Parecer da AGU autoriza a contratacio direta dos correios para encomendas

Recentemente a Advocacia-Geral da Unido reafirmou seu entendimento quando
a legalidade da contratacao direta dos servigos de logistica da Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos (ECT), como a remessa e a entrega de objetos e encomendas por
parte dos o6rgdos e entidades da administragao publica.

Esta questdao foi originalmente tratada no ambito da Advocacia-Geral da Unido
no Parecer AGU/CGU/JCBM/0019/2011"' que concluiu, na parte que interessa a
presente analise, ser possivel a contratagdo direta da ECT com fundamento no art. 24,
VIII da Lei Geral de Licitagdes, para os servigos postais nao exclusivos.

Ocorre que o Tribunal de Contas da Unido, em dois julgados recentes (Acordaos
n® 1800/2016-P e 213/2017-P) decidiu a matéria em sentido diverso, entendo por
incabivel a referida contratagao Direta.

1 CONTRATACAO DA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS — ECT PARECERES DO
DEPARTAMENTO DE COORDENACAO E ORIENTACAO DE ORGAOS JURIDICOS — DECOR, E JURISPRUDENCIA DO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

70. Ante o exposto CONCLUO:

a) O servigo postal é servigo publico (ADPF-46), de titularidade da Unido e delegado para a ECT;

b) Ao servico postal - ndo considerado atividade econdmica em sentido restrito — ndo se aplicam os principios da livre concorréncia
e da livre iniciativa (ADPF n. 46);

¢) Os servigos postais sdo de duas espécies: exclusivos (monopolio, art. 9° da Lei n. 6.538/78) e ndo exclusivos;

d) Os servigos postais ndo exclusivos - dado sua natureza publica - podem ser objeto de contratagdo direta por dispensa de licitagdo
(art. 24, VIII da lei 8.666/93), observada a compatibilidade de pregos com o mercado;

e) A contrata¢do direta da ECT na prestagdo de servigos postais ndo exclusivos (art. 24, VIII da lei 8.666/93) nao viola os principios
constitucionais da liberdade de iniciativa e da livre concorréncia, por ndo se tratar de atividade econdmica em sentido restrito
(ADPF 46);

f) A clausula de rescisdo unilateral nos contratos da ECT ndo ¢ aplicavel contra a Administragdo contratante nos casos de servigos
exclusivos (monopolio do art. 9° da Lei n. 6.538/78) e sem paralelo na iniciativa privada;

g) A faculdade de rescisdo unilateral subsiste para os servigos ndo exclusivos e dentro das hipoteses da Lei 8.666/93 (art. 78, XIII a
XVII). (PARECER AGU/CGU/JCBM/ 0019/2011)

DESPACHO DO CONSULTOR-GERAL DA UNIAO N° 0289/2012

PROCESSO: 00400.011022/2010-72

INTERESSADO: Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT.

ASSUNTO: Contratagdo da ECT por dispensa de licitagdo para servigos nio exclusivos.

1. Aprovo o Parecer AGU/CGU/JCBM/0019/2011. De fato, percebe-se que pode haver divergéncia de entendimentos entre o
Tribunal de Contas da Unido e o Supremo Tribunal Federal, no que se refere a matéria no presente expediente discutida. Para este
ultimo, o STF, nos termos do decidido na ADPF 46, o servi¢o postal € um servigo publico. A Empresa de Correios ¢ Telégrafos,
nesse sentido, ndo exerceria atividade econdmica em sua dimensdo restrita. De tal modo, segundo o decidido pelo STF, ndo se
aplicariam, a ECT, em ambito de servigos postais, os rigores dos principios que consagram a livre-concorréncia e a livre-iniciativa.
2. Por outro lado, o TCU teria assentado, ao que consta, que a Administragdo ndo pode contratar com a ECT com dispensa de
licitagdo, ainda que o objeto da contratagdo seja constituido de servigos postais, complementares, isto ¢, ndo exclusivos.

3. Assim, em face da aparente divergéncia, e em decorréncia da prerrogativa que o STF tem de fixar o entendimento de matéria
constitucional, inclusive com efeitos vinculantes e absolutos, é que, deve-se pautar decisdo que aponte pela possibilidade da
Administragdo contratar com a ECT, com dispensa de licitagdo, em tema de servigos publicos postais ndo exclusivos, bem
entendido.

4. No que se refere a abrupta interrupgdo do contrato, por rescisdo unilateral, por parte da ECT, deve-se atentar para a
impossibilidade dessa interrupgao unilateral, na hipotese de contratagéo afeta a servigos postais exclusivos. Que ¢, ao que parece, a
matéria substancialmente aqui debatida.

5. Concluindo: a) nos termos de decisdo do STF os servigos prestados pela ECT sdo servigos publicos, em qualquer circunstancia; b)
por isso, inviavel a interrup¢ao do contrato, por provocagdo da ECT, nas hipoteses de avengas que se refiram a servigos postais
exclusivos.

6. Por fim, concomitantemente a devolugdo do expediente a Camara de Conciliagdo e Arbitragem da AGU, comunique-se ao
DEAEX, para gestéo junto ao TCU, no que se refere a pedido de revisdo de posigao la assentada, na matéria aqui revelada.

7. Dada a relevancia do assunto, ¢ de suas implicagdes no contexto da Administragdo Publica, submeto o presente despacho ao
superior crivo do Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unido.

Brasilia, 27 de margo de 2012.

Arnaldo Sampaio de Moraes Godoy

Consultor-Geral da Unido



No bojo do ultimo precedente, de 2017, que julgou os embargos de declaracao
opostos pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos e pela AGU contra a decisao
tomada pelo TCU, no acordao 1800/2016-P, que entendeu que ndo ha respaldo legal ou
jurisprudencial para a contratagdo direta da ECT para prestagao de servicos de logistica,
mediante dispensa de licitagdo com suposto esteio no art. 24, VIII, da Lei 8.666/1993, a
corte de contas manteve a posicao ja constante da primeira assentada, sem qualquer
alteracao.

O Tribunal deliberou que o servigo de logistica ndo ¢ servico publico (postal),
mas sim atividade econdmica em sentido estrito, € que por tal razdo, ndo seriam
subsumiveis ao comando normativo encartado no art. 24, VIII, da Lei 8.666/1993.

No entendimento da Corte de Contas Federal, como os servi¢os nao-exclusivos
da ECT sao fornecidos por outros potenciais fornecedores em igualdade de condigdes, a
Administracdo estaria compelida a realizagdo da licitacdo, sendo vedada o manejo da
contratagdo direta do art. 24, VIII da LGL.

Diante da divergéncia de entendimentos, a questdo foi entdo novamente
enfrentada pela AGU no Parecer n. 101/2017/DECOR/CGU/AGU da Consultoria-Geral
da Unido. Nesta manifestacdo a AGU esclarece que a Lei de Licitagdes (8.666/93)
prevé, no art. 24, inciso VIII, a dispensa de licitagdo para:

“aquisi¢do, por pessoa juridica de direito publico interno, de bens
produzidos ou servigos prestados por 6rgao ou entidade que integre a
administracdo publica e que tenha sido criado para esse fim especifico
em data anterior a vigéncia desta lei, desde que o preco contratado seja
compativel com o praticado no mercado”.

No entendimento da Advocacia-Geral, este ¢ justamente o caso da contratagao
de servigos de logistica dos Correios, uma vez que a ECT ¢ entidade da Administracao
Indireta criada para prestar servigos postais e relacionados.

De acordo com o parecer, a possibilidade de a estatal ser contratada sem
licitagdo ¢ uma prerrogativa dada pelo legislador em contrapartida ao servigo publico
prestado por ela, uma vez que os Correios — ao contrario de empresas particulares — sao
obrigados a manter os servigos funcionando mesmo em locais remotos onde ndo ha
retorno financeiro.

Ademais, conforme restou esclarecido na manifestacio da AGU, a dispensa de
licitagdo ndo reclama a inviabilidade de competicdo como pressupds equivocadamente o
precedente do TCU, mas ao revés, ainda que seja possivel a competicao, a lei faculta ao
administrador a ndo realizacdo do certame.

Tratando agora especificamente do inciso em questdo, ele extrai seu fundamento
da descentralizacdo por servigos. Assim, se o Estado possui um 6rgdo ou ente que
realiza o servigo almejado e sendo o preco compativel com o mercado, ndo ha que se
impor a licitagdo, tal como fez o TCU nos acérdaos em comento.



E o tipico caso de dispensa de licitagio que alguns conhecem como negdcio
interadministrativo. Para outros, ¢ um tipico caso de autocontrato, estando afastada a
propria aplicacdo da Lei n® 8.666, de 1993. Este ultimo entendimento, inclusive, ¢
acolhido pela AGU na fundamentagdao da ON AGU n° 13, que estudaremos mais abaixo.
Confira trecho da mencionada fundamentagao:

Como se observa, em referida hipotese de dispensa de licitagdo, a
Administragcdo Publica “contratara” a aquisi¢ao de bens ou a prestacao de
servigos de o6rgdo ou entidade que a integre e que tenha sido criado para
aquele fim especifico.

Na verdade, observa-se que a relagdo juridica a ser travada entre as partes
ndo se enquadra no conceito de contrato administrativo previsto no
paragrafo unico, do art. 2°, da propria Lei n° 8.666, de 1993, pois que o
orgao ou entidade criado integra a Administragdo Publica, de modo que
ndo pode ser qualificado como “terceiro”, nem tampouco “particular”.
Art. 2° As obras, servigos, inclusive de publicidade, compras, alienagoes,
concessdes, permissdes e locacdes da Administragdo Publica, quando
contratadas com terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitagao,
ressalvadas as hipdteses previstas nesta Lei.

Paragrafo unico. Para os fins desta Lei, considera-se contrato todo e
qualquer ajuste entre 6rgaos ou entidades da Administragdo Publica e
particulares, em que haja um acordo de vontades para a formagdo de
vinculo e a estipulacio de obrigacdes reciprocas, seja qual for a
denominacao utilizada.

Assim, independente da existéncia de referido dispositivo legal seria
possivel a “contratacao” direta do 6rgao ou entidade pela administracao
publica, seja porque a relacdo juridica a ser travada entre as partes nao se
enquadra no conceito de contrato administrativo previsto em lei, seja
porque o 6rgdo ou entidade fora criado para este fim especifico, portanto,
a “contratagdo” se da ex legis, por for¢a imperativa da lei.

De fato, ndo ¢ razoavel admitir que 6rgdo ou entidade criado por lei para
fornecer bens ou prestar servigos para a Administragdo necessite lograr
éxito em certame licitatdrio para cumprir seus fins legais.

Um ponto importante a ser destacado ¢ que a lei impde como requisito
especifico para o correto manejo do inciso VIII do art. 24 que o 6rgdo ou ente a ser
contratado tenha sido criado para esse fim especifico em data anterior a vigéncia
desta Lei. Buscando interpretar e orientar a atuacdo do gestor assessorado neste ponto
da legislagcdo, a AGU editou a ON n° 13, abaixo reproduzida:

ORIENTACAO NORMATIVA N° 13, DE 1° DE ABRIL DE 2009
EMPRESA PUBLICA OU SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA QUE
EXERCA ATIVIDADE ECONOMICA NAO SE ENQUADRA COMO
ORGAO OU ENTIDADE QUE INTEGRA A ADMINISTRACAO
PUBLICA, PARA OS FINS DE DISPENSA DE LICITACAO COM
FUNDAMENTO NO INC. VIII DO ART. 24 DA LEI No 8.666, DE
1993.

REFERENCIA: art. 173, § 1° inc. II, Constituicdo Federal; art. 2° e
paragrafo unico, art. 24, inc. VIII, da Lei n® 8.666, de 1993; Acordaos



TCU 2203/2005-Primeira Camara, 2063/2005-Plenario, 2399/2006-
Plenario.

Pois bem. E importante recordar que esta orientagiio normativa da AGU encontra
eco na propria jurisprudéncia do TCU. Segundo o entendimento de ambas as casas, a
dispensa de licitagdo de sociedade de economia mista que desempenha atividade
econdmica, sujeita a livre concorréncia, constitui privilégio indevido, colocando-a em
vantagem em relacdo as empresas da iniciativa privada e por consequéncia, ferindo o
disposto no art. 173, §2° da Constituigdo federal

Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo, a exploragao
direta de atividade econdmica pelo Estado so sera permitida quando
necessaria aos imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse
coletivo, conforme definidos em lei.

§ 1° A lei estabelecera o estatuto juridico da empresa publica, da
sociedade de economia mista e de suas subsididrias que explorem
atividade econdmica de produg¢do ou comercializagdo de bens ou de
prestagdo de servigos, dispondo sobre:

()

I - a sujeicdo ao regime juridico proprio das empresas privadas,
inclusive quanto aos direitos e obrigagdes civis, comerciais, trabalhistas e
tributarios;

()

§ 2° - As empresas publicas e as sociedades de economia mista nao
poderdo gozar de privilégios fiscais ndo extensivos as do setor privado.

Ademais, ¢ relevante destacar que o TCU desde pelo menos 2009, quando julgou
0 Acordao n° 6931/2009-1* Camara, entendeu indevida a contratagdo direta da ECT para
a execugdo dos servicos ndo-exclusivos, conforme demonstra a ementa do julgado
reproduzida abaixo:

REPRESENTACAO. JOGOS PANAMERICANOS E
PARAPANAMERICADOS DE 2007. DISPENSA INDEVIDA DE
LICITACAO. IRREGULARIDADE INSUFICIENTE PARA
APLICACAO DE MULTA. ARQUIVAMENTO. 1.0s servicos
prestados pelos Correios, em carater complementar aos previstos na Lei
6.538/1978, ndo integram o servico postal, explorado em regime de
monopodlio pela Unido (CF, art. 21, X). 2. Apenas as entidades que
prestam servigos publicos de suporte & Administragdo Publica, criadas
para esse fim especifico, podem ser contratadas com dispensa de
licitagdo, nos termos do art. 24, inciso VIII, da Lei 8.666/1993. 3. As
empresas publicas e sociedades de economia mista que se dedicam a
exploragcdo de atividade econdmica de producdo ou comercializacdo de
bens ou de prestacdo de servicos sujeitam-se ao regime juridico das
empresas privadas (CF, 173), em consonancia com os principios
constitucionais da livre concorréncia e da isonomia, ¢ ndo podem ser
contratadas com dispensa de licitacdo fundamentada no art. 24, inciso
VIII, da Lei 8.666/1993. ACORDAO TCU 6931/2009 — 12 Camara



Neste ponto ¢ importante esclarecer que a AGU afastou, neste parecer, a
aplicacdo da orientacdo normativa n° 13 aos servigos postais ndo exclusivos por
entender que o STF, no ambito do julgado da ADPF n° 46, declarou a natureza publica
destes servigos.

Assim, com fundamento na interpretagdo ampliativa do conceito de servigos
postais decorrente do natural avanco tecnoldgico a que estd submetida a atividade, a
AGU entendeu vidvel a contratagdo direta dos servigos ofertados pela ECT, ainda que
ndo exclusivos.



