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) PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
CAMARA PERMANENTE LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

PARECER n. 00004/2017/CPLC/PGF/AGU

NUP: 00407.001636/2014-18
INTERESSADOS: DEPARTAMENTO DE CONSULTORIA DA PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
ASSUNTOS: LICITACOES, CONTRATOS E PATRIMONIO

EMENTA: REVISAO DO PARECER N° 15/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU.
REQUERIMENTO  ADMINISTRATIVO  FORMULADO  PELO  SEAC/DF.
ILEGALIDADE DAS CLAUSULAS DAS CONVENCOES COLETIVAS DE
TRABALHO FIRMADAS ENTRE SEAC/DF E SINDISERVICOS/DF  QUE
CONTEMPLARAM O BENEFICIO “PLANO DE SAUDE" APENAS EM FAVOR DOS
EMPREGADOS TERCEIRIZADOS E COM ONERACAO EXCLUSIVA DA
ADMINISTRAGCAO PUBLICA TOMADORA DOS SERVICOS. IMPOSSIBILIDADE
DE CUSTEIO DESSAS DESPESAS PELOS ORGAOS PUBLICOS CONTRATANTES.
NULIDADE DAS PLANILHAS DE CUSTOS E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.
ENTENDIMENTO RATIFICADO PELO PARECER N.” 1272016/CPLC/DEPCONSU
/PGF/AGU. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE REVISAO.

Senhor Diretor do Departamento de Consultoria:

1. RELATORIO

I Cuida-se de manifestacdo da Camara Permanente de Licitagdes ¢ Contratos (CPLC). orgio
integrante do Departamento de Consultoria da Procuradoria-Geral Federal (DEPCONSU/PGF). cujos objetivos ¢
competéncias sdo estabelecidos pelo art. 36, § 1°. da Portaria n® 338/PGF/AGU, de 12 de maio de 2016. nos
seguintes termos:

Art. 36 (...)

§ 1" As Camaras Permanentes tém o objetivo de aperfeicoar as teses juridicas
relacionadas as atividades de consultoria e assessoramento juridico das autarquias e
fundagdes piblicas federais, bem como discutir questdes juridicas relevantes afetas a
referidas atividades. competindo-lhes. no ambito de sua atuagdo tematica. devendo para
tanto:

I - identificar questdes juridicas relevantes que sdo comuns aos orgios de exccugio da
Procuradoria-Geral Federal, nas atividades de consultoria ¢ assessoramento juridicos as
autarquias ¢ fundagdes publicas federais:

11 - promover a discussiio das questdes juridicas identificadas, buscando soluciona-las e
uniformizar o entendimento a ser seguido pelos orgdos de execugio da
Procuradoria-Geral Federal: e
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[Tl - submeter a consideragio do Diretor do Departamento de Consultoria a conclusio dos
trabalhos. para posterior aprovacio pelo Procurador-Geral Federal.

2. No presente Parecer. serd examinado o requerimento administrativo formulado e dirigido

dirctamente a Exma. Advogada-Geral da Unido pelo Sindicato das Empresas de Asseio. Conservacio. Trabalhos
Temporarios ¢ Servigos Terceirizaveis do Distrito Federal (SEAC/DF). por meio do qual a entidade pugna pela
revisdo do entendimento firmado por esta Camara no Parecer n° 15/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, que deu
origem 4 CONCLUSAO DEPCONSU/PGF/AGU N° 88/2014 ¢ foi aprovado pelo Procurador-Geral Federal em
19 de dezembro de 2014.

3. E o relatério. Passa-se 4 manifestacio.
2 FUNDAMENTACAO
4. A controvérsia em exame tem por objeto os termos do Parecer n® 15/2014/CPLC/DEPCONSU

/PGF/AGU. por meio do qual a CPLC examinou a cliausula sexta da Convencdo Coletiva de Trabalho (CCT) de
20141']_ ¢ entendeu ser “ilegal. por afrontar o art. 611 da CLT, a estipulagéo em Convengdo Coletiva de Trabalho
do custeio de plano de saide com oneragao exclusiva da administragao piblica tomadora do servigo, e
beneficiando apenas a categoria de empregados terceirvizados desta ™.

5. Por conta disso, considerou a CPLC que os custos decorrentes do beneficio do plano de saide.
nos termos previstos na referida CCT. ndo poderiam ser incluidos nos contratos administrativos em vigor por
meio de repactuagdo. nem. tampouco. ser contemplados nas planilhas de custos e formacgio de precos das futuras
licitagdes e contratagdes.

6. Ja agora. a questdo retorna ao exame desta Camara. por forga do citado requerimento
administrativo formulado pelo SEAC/DF (seq. 2). dirigido a Exma. Advogada-Geral da Unido. por meio do qual
o mencionado sindicado pleiteia a reforma do posicionamento firmado no Parecer n® 15/2014/CPLC/DEPCONSU
/PGF/AGU. por considerd-lo “inadequado a realidade fatica e juridica do setor de terceirizagdo de servigos de
asseio e conservacdo”, implicando. segundo a entidade. em ingeréncia indevida da Administragao Publica sobre
os encargos trabalhistas estabelecidos em Convengdo Coletiva, com afronta aos dispositivos pertinentes da
Constituicdo Federal, da Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT). da jurisprudéncia trabalhista ¢ da Instrugao
Normativa SLTI/MP n.° 02/2008.

[ & Inicialmente. referido requerimento foi submetido pelo Gabinete da Advogada-Geral da Unido a
Procuradoria-Geral Federal (seq. 3). tendo sido emitido pelo Departamento de Consultoria da PGF o Parecer n.
00040/2016/DEPCONSU/PGF/AGU (seq. 5). o qual, por sua vez, concluiu pela auséncia de “elementos
suficientes para evemtualmente recomendar a revisdo do emtendimento esposado no Parecer n” 152014
CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU. sabendo-se que, alé o presente, o TCU vem admitindo a ndo inclusdo do
encargo do plano de saiide aos empregados terceirizados nas planithas de custos™. Referido parecer sugeriu,
ainda. que fossem consultados o Departamento de Contencioso da PGF, bem como o Departamento Trabalhista da
Procuradoria-Geral da Unido acerca da viabilidade de ajuizar acdo anulatoria perante a Justi¢a do Trabalho. a fim
de discutir judicialmente o teor da mencionada clausula da CCT.

8. O exame e a aprovagio do Parecer n. 00040/2016/DEPCONSU/PGF/AGU foram sobrestados
pelo Diretor do Departamento de Consultoria. tendo em vista que o assunto em tela ja estava sendo objeto de nova
discussdao na CPLC. razdo pela qual o processo foi remetido a esta Camara, para manifestacio a respeito do
requerimento administrativo formulado pelo SEAC/DF.

9. De fato. o Departamento de Consultoria da PGF questionara esta CPLC. por meio da Nota n.°
25/2016/DEPCONSU/PGF/AGU (processo n.® 00695.000284/2016-39). acerca dos efeitos temporais do Parecer
n® 15/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU. isto é. se as conclusdes do referido parecer incidiriam sobre os
contratos de terceirizacdo que ja haviam sido celebrados quando de sua emissdo e que contemplaram aos
trabalhadores o plano de saide previsto na clausula da CCT considerada ilicita. Além disso. questionara o
Departamento se o parecer deveria incidir sobre os contratos administrativos em vigor que também
contemplaram. em suas planilhas de custos e formagio de precos. o referido plano de saide aos empregados
terceirizados, apesar do entendimento fixado por esta Camara e aprovado pela PGF.

10. Nesse sentido. extrai-se da Nota n.® 25/2016/DEPCONSU/PGF/AGU:

.27 02/06/2017 09:32



https://sapiens.agu.gov.br/documento/4249682(

21. Assim. ndo estd clara qual a providéncia deve ser adotada pelas autarquias ¢
fundagdes publicas federais apos terem tomado conhecimento, por meio da respectiva
Procuradoria Federal junto ao ente publico. da interpretagio fixada no Parecer n® 15/2014
/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU. pois. em que pese ndo restar divida quanto a ilegalidade
do conteudo da clausula convencional, talvez o mesmo ndo se possa afirmar em relagio a
clausula contratual com o mesmo contetido.

22. Portanto. remanesce relevante duvida juridica a ser dirimida quanto aos efeitos
temporais dessa interpretagdo, se ex fune ou ex nunc ou até mesmo se inaplicaveis aos
contratos em vigor. sendo certo que dai consequéncias surgirdo, n3o s6 em relagio a
necessidade de exclusio da clausula contratual como em relagio a eventual
ressarcimento.

(-]

24, Desse modo, sugiro o encaminhamento deste processo a Camara Permanente de
Licitagdo ¢ Contrato - CPLC deste Departamento. para andlise ¢ manifestacio formal
acerca das duvidas juridicas apontadas nesta Nota, considerando que o Parecer n® 15/2014
/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU foi por ela elaborado. Sugiro. ainda. que seja sobrestada
a analise até aqui proferida até que haja o posicionamento final da referida CPLC.

1. Examinando o assunto, foi elaborado por esta CPLC o Parecer n." 12/2016/CPLC/DEPCONSU
/PGF/AGU, aprovado pelo Procurador-Geral Federal em 30 de dezembro de 2016. Apds rememorar o texto da
clausula sexta da CCT 2014 firmada entre o SEAC/DF e o SINDISERVICOS/DF e os principais fundamentos do
Parecer n® 15/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU. o novel parecer da CPLC destacou a atualidade do debate
relativo ao tema. vez que a clausula convencional considerada ilegal pela Procuradoria-Geral Federal foi
reproduzida nas subsequentes convengdes coletivas de 2015 e 2016. celebradas entre os referidos sindicatos.

12, Salientou o parecer, ainda. que tanto o Tribunal de Contas da Unido (TCU). por meio do Acordao
n® 1033/2015-Plenario. quanto a 20" Vara do Trabalho de Brasilia/DF. no processo n® 0000924-25.2015.5.10.0020.
tiveram a oportunidade de enfrentar a questao debatida no Parecer n® 15/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU.
concluindo, ambos. ndo ser o plano de saide um beneficio de concessao obrigatoria aos trabalhadores
terceirizados. segundo os termos da propria convengao firmada entre 0 SEAC/DF ¢ o SINDISERVICOS/DF.

13. Quanto ao mérito da questdo, em apertada sintese, concluiv o Parecer n.” 12/2016
/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU. tomando por base a tese firmada no Parecer n® 15/2014/CPLC/DEPCONSU
IPGF/AGU, que. face a ilegalidade do beneficio “plano de saude™. previsto na CCT/2014 celebrada pelo
SEAC/DF e pelo SINDISERVICOS/DF. os seus respectivos custos ndao poderiam ser previstos nos editais de
licitagdio ou nos contratos celebrados com a Administraciio Plblica sob a égide da referida convencgio.

14. Por essa razdo. e tratando-se esse vicio de nulidade absoluta. por lesionar os cofres publicos e
atingir interesses indisponiveis. caso tivesse havido a previsdo do beneficio nos editais e contratos, as respectivas
despesas deveriam ser imediatamente excluidas das planilhas de custos ¢ formacao de pregos ¢. em regra. deveria
a Administragdo buscar o ressarcimento dos valores indevidamente pagos, ressalvadas as hipoteses de
comprovada boa-fé das empresas, nos termos do art. 59 da Lei n.° 8.666/199312. do art. 54 da Lei n°
9.784/1999131 ¢ da Simula n.° 473 do Supremo Tribunal Federal (STF)IL.

13, Para melhor compreensido do entendimento firmado. oportuna a transcricdo dos seguintes trechos
do Parecer n.° 12/2016/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU. in verbis:

37. Respondendo ao questionamento do DEPCONSU. esta Cimara entende que. se o
beneficio “plano de saiude™, previsto na CCT/2014 do SINDISERVICOS/DF. era ilicito,
pelos motivos expostos no Parecer n® 15/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, entdo nio
poderiam seus respectivos custos ser previstos nos editais de licitagdo ou nos contratos
celebrados com o Poder Publico, sob a égide da convengdo. Caso tenham sido. como
questiona o parecer. devem ser imediatamente excluidos das planilhas de custos e
formagdo de pregcos e. em regra. deve-se buscar o ressarcimento dos valores
indevidamente pagos.

38. Isso porque a paralisag¢idio dos efeitos e a desconstitui¢do. quando possivel. dos efeitos
ja produzidos sdo as consequéncias juridicas da declaragdo de ilegalidade de um ato
administrativo. aqui considerado como a planilha de custos e formacido de pregos que
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instrui o contrato administrativo celebrado. especificamente na parte em que consigna os
custos com o plano de saide.

[.]

40. Pela exposigdo realizada. fica claro que o vicio que contamina as clausulas
convencionais sob enfoque e. consequentemente, os contratos administrativos que as
seguiram, ¢ do tipo “nulidade absoluta™, uma vez que o estabelecimento do plano de
salide por negocio juridico convencional. a onerar exclusivamente a Administragdo
Publica, que ndo tomou parte das negociagdes coletivas de trabalho. lesiona os cofres
publicos, atingindo “interesses indisponiveis™.

41. Sendo assim. segundo a licdo acima transcrita. a Administragio deve.
necessariamente, pronunciar de oficio o vicio, dando, em regra. 4 sua decisio. cfeitos
retroativos a data em que configurou o defeito. Em outras palavras, no caso sob estudo, a
Administragdo deve pronunciar de oficio a ilegalidade. eliminando das planilhas de
pregos os custos com o plano de saide, ¢. como regra, deve buscar o ressarcimento dos
valores indevidamente repassados a contratada,

42. Essa ¢ a solugdo trazida expressamente pela Lei n® 8.666/93: [...)

43. Também a Lei n® 9.784/99 (Lei do Processo Administrativo) traz a mesma solugdo: o
artigo 53 dispde que a Administragio deve anular seus proprios atos, quando eivados de
vicio de ilegalidade. e o artigo 55 estabelece que apenas sdo convalidaveis os atos que
ndo acarretem lesdo ao interesse publico ou prejuizos a terceiros, apresentando defeitos
sandveis. o que claramente ndo ¢ a hipotese examinada.

[--]

46. Portanto, de acordo com os dispositivos legais e as doutrinas citadas, a pronancia do
vicio e a corre¢do dos contratos administrativos que previram o beneficio ilicitamente
previsto na CCT deve ser feita invariavelmente e de oficio pela Administragdo. Apesar
disso. o ressarcimento dos valores indevidamente pagos a4 Administragdo. até a corregio
da ilegalidade. deve ser buscado “em regra”.

47. Assim se afirma porque, como se denota do paragrafo anico do art. 59 da Lei n®
8.666/93. hd hipoteses em que devem ser preservados os efeitos de atos nulos que
atingiram interesses de pessoas de boa-fé. Por esse raciocinio. as empresas contratadas
que previram em seus contratos. de boa-f¢, os custos com o plano de saide ilicito nio
poderiam ser condenadas a ressarcir @ Administragdo os respectivos custos. que
receberam até a exclusio do item da planilha.

48. A questdio que se mostra espinhosa ¢ saber quando seria legitimo considerar tais
empresas de boa-fé. Apenas o exame dos casos concretos. por certo, traria elementos
suficientes a defini¢do segura dessa questdo. Porém. por meio do presente parecer,
acredita-se que algumas balizas podem ser tragadas.

49. Sem duvida, acredita-se que a boa-fé poderia ser reconhecida nos casos concretos em
que a Administragdo (i) exigiu expressamente, no edital. que os custos com o plano de
satde fossem previstos nas planilhas de precos que regeriam a contratagio, sob pena de
desclassificagdo da proposta: (ii) ndo o lez no edital. mas. respondendo a pedido de
esclarecimentos durante o certame piblico. assentou que o plano de saide era de
incidéncia obrigatoria nas planilhas (como parece ter sido o caso concreto submetido pela
PFE/INSS ao DESPCONSU): (iii) desclassificou. no certame publico. proposta de pregos
justamente porque ndo contemplava os custos com o plano de saide: (iv) determinou. na
fasec de analise das propostas (art. 29, § 3° c/c 29-A. § 2° da Instrugdo Normativa
SLTI/MPOG n® 02/2008).que o licitante ajustasse sua planilha de pregos para contemplar
os custos com o plano de satde.

30. Em todos esses casos. observa-se que as empresas licitantes se viram compelidas. pela
propria Administragdo, a consignar os custos com o plano de saide em suas planilhas de
custos ¢ formagdo de pregos. nio sendo razoavel que. no curso da exccugiio dos contratos
celebrados. reconhecida a ilegalidade da convengdo coletiva de trabalho, fossem
obrigadas a ressarcir 8 Administra¢do os recursos que tiveram obrigatoriamente de incluir
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€m seus contratos.

51. Trata-se da aplicagdo do principio da “proibigdo do venire contra factum proprivm’”.
extraido do Direito Civil. o qual protege a parte contratual que. diante de um determinado
comportamento de sua contraparte., dela ndo poderia esperar um comportamento
subsequente em sentido diametralmente oposto. De acordo com Cristiano Chaves de
FFarias e Nelson Rosenvald: [...]

53. No entendimento desta Camara. porém. a mera previsdo do beneficio “Assisténcia
Médica ou Odontolégica™ no modelo de planilha de custos e formagido de pregos anexo
ao edital — que costuma repraduzir o modelo de planilha inserto no Anexo X da Instrugio
Normativa SLTU/MPOG n® 02, de 30 de abril de 2008 - nido faz presumir a boa-fé das
empresas que colaram tais custos. Isso porque. nos termos do artigo 29-A da mesma IN,
tal planilha ¢ apenas um modelo a ser preenchido pela contratada, a qual tem ampla
liberdade para zerar ou simplesmente ndo prever os custos que ndo sejam de incidéncia
obrigatdria nos servigos licitados. [...|

55. Assentadas essas balizas para a identificagdo da boa-fé no comportamento das
empresas que incluiram os custos com o plano de saude em suas planilhas de pregos. é
importantissimo ressaltar que todo esse raciocinio juridico foi desenvolvido para os casos
em que o plano de saude contratado pelo SINDISERVICOS/DF efetivamente contemplou
os terceirizados envolvidos na execugdo do contrato administrativo, fato a ser investigado
em cada contratagio.

56. Caso os terceirizados que prestaram os servicos a Administragdo Publica. no caso
concreto, ndo tenham usufruido da protegdo do plano de saide contratado pelo
SINDISERVICOS/DF. nem se coloca a questio da boa ou ma-fé das empresas que
cotaram os respectivos custos: o caso ¢ de incidéncia do principio da proibigio do
enriquecimento sem causa. devendo o item ser excluido da planilha de pregos e todos os
valores ja pagos a esse titulo serem devolvidos a Administragdo.

[-]

39. Finalmente, pontua-se que o reconhecimento administrativo da ilegalidade deve ser
precedido de procedimento administrativo que garanta a contratada o contraditorio ¢ a
ampla defesa. Assim. embora seja dever da Administragio declarar de oficio a ilegalidade
em questdo. ela ndo pode invalidar. de imediato. o ato. Entre a constatacdo da ilegalidade
¢ a exclusao do custo da planilha de precos. deve transcorrer procedimento administrativo
que materialize o devido processo legal, sob pena de ofensa ao sistema constitucional.
Essa a oportunidade. inclusive, de se verificar a extensdo dos efeitos da declaragio de
ilegalidade. a depender da boa ou ma-f¢ dos envolvidos. entre outras possiveis questoes.
60. Respondidos os questionamentos trazidos pela Nota n® 25/2016/DEPCONSU
/PGF/AGU. para evitar novas davidas juridicas quanto as proximas convengdes coletivas
de trabalho - que pelo visto tendem a reproduzir a norma ilicita da CCT/2014, como
ocorreu nas convengdes de 2015 ¢ 2016 -, sugere-se que a Administragiio Publica insira,
em seus proximos editais de licitagdo, clausula que expressamente vede a cotagido. nas
planilhas de custos e formagdo de pregos, de beneficios estabelecidos em convengdo
coletiva de trabalho que onerem diretamente a Administragio Puablica tomadora de
servicos

16. Do referido parecer. originou-se a CONCLUSAO DEPCONSU/PGF/AGU N° 128/2016. abaixo
transcrita:

CONCLUSAO DEPCONSU/PGF/AGU N° 128/2016

I - O BENEFICIO “PLANO DE SAUDE" ILICITAMENTE PREVISTO NA
CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO DE 2014, CELEBRADA ENTRE O
SEAC/DF E O SINDISERVICOS/DF, BEM COMO NAS SUBSEQUENTES
CONVENCOES QUE REPRODUZIRAM O SEU TEOR. DEVE SER EXCLUIDO DAS
PLANILHAS DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS DOS CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS CELEBRADOS SOB A EGIDE DESSAS CONVENCOES.
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BUSCANDO-SE. EM REGRA. O RESSARCIMENTO DOS VALORES
INDEVIDAMENTE PAGOS A ESSE TiTULO, RESPEITADOS OS DITAMES DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL.

11 - O RESSARCIMENTO DOS VALORES JA PAGOS A TiTULO DESSE PLANO DE
SAUDE NAO DEVE SER REALIZADO QUANDO RECONHECIDA A BOA-FE DAS
EMPRESAS CONTRATADAS, A SER INVESTIGADA NO CASO CONCRETO. DE
ACORDO COM AS BALIZAS TRACADAS NO PRESENTE PARECER.

11l - RECOMENDA-SE QUE A ADMINISTRACAO PUBLICA INSIRA. EM SEUS
PROXIMOS EDITAIS DE LICITACAO. CLAUSULA QUE EXPRESSAMENTE
VEDE A COTACAO. NAS PLANILHAS DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS.
DE BENEFICIOS ESTABELECIDOS EM CONVENCAO COLETIVA DE
TRABALHO QUE ONEREM DIRETAMENTE A ADMINISTRACAO PUBLICA
TOMADORA DE SERVICO.

17. Diante desse breve historico. ja € possivel verificar que esta CPLC. ao reexaminar o assunto em
tela. reafirmou o entendimento adotado no Parecer n® 15/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, delimitando,
ainda. os efeitos temporais da referida manifestagdo. para assentar a necessidade de exclusdo dos custos do
beneficio “plano de saiide™, previstos na forma das convengdes coletivas em exame. das planilhas dos contratos
administrativos. bem como do ressarcimento ao erario dos respectivos valores pagos de maneira indevida. salvo
comprovada boa-fé das contratadas.

18. Agora, esta Camara € novamente instada a se manifestar sobre o contetido do Parecer n® 15/2014
/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU. reafirmado e complementado pelo Parecer n® 12/2016/CPLC/DEPCONSU
/PGF/AGU. em vista do requerimento administrativo de revisao formulado pelo SEAC/DF.

19. Do exame do requerimento administrativo sob comento. é possivel verificar que o SEAC/DF
assentou sua pretensio nos seguintes argumentos:

1) Nao ha que se falar em liberalidade do empregador para custear o plano de saude aos seus
empregados. Liberalidade € a vontade individual da empresa em conceder esse beneficio. diante da auséncia de lei
ou convengdo coletiva que torne obrigatoria essa providéncia. No caso, havendo a previsio do beneficio em
convengdo coletiva, o seu pagamento pelo empregador € obrigatorio desde seu nascedouro, sob pena de ofensa ao
inciso XXVI do art. 7° da Constituicao Federal:

2) O art. 40. § 1°, da Instrugdo Normativa SLTI/MP n® 02/2008 consagra o “valor normativo da
Convengao Coletiva”™ ao admitir a inclusdo. por meio de repactuagdo contratual, de novos beneficios ndo
previstos na proposta inicial. mas que se tornaram obrigatorios por forga de convengdes coletivas supervenientes
ao contrato. Diante desse permissivo. seria desarrazoado considerar que a Instrugdo Normativa SLTI/MP n°
02/2008 permitiria a exclusdo de beneficios ja previstos no contrato em momento anterior. raciocinio que, a seu
ver. afastaria “as negativas de repactuagdo em contratos que ja previam o plano de saude (situacdo cada dia mais
comum gragas a crise economica) gue tomam como base o referido parecer”;

3) Se a Instrugdo Normativa SLTI/MP n® 02/2008 reconhece a inclusio de novos beneficios
decorrentes da conveng¢do coletiva, poderia, entdo, a norma coletiva criar obrigagdes a Administragdo Puablica
tomadora dos servigos terceirizados. Caso contrario, estariam excluidas da repactuag¢do as majoragdes salariais ¢
demais clausulas econdmicas introduzidas ou alteradas por meio de convengdes coletivas. As disposicdes das
convengdes coletivas ndo se limitam a reger as relagdes trabalhistas. podendo atingir aqueles que ndo participaram
das negociagdes coletivas, mas que se relacionam juridicamente com empregados/empregadores. sendo. portanto.
meio apto “a criar obriga¢des que recaiam sobre o tomador de servigo™. Por conta disso. inexistiria. a seu ver.
violacdo ao art. 611 da CLT:

4) O Decreto n.® 2.271/1997 e a Instrucao Normativa SLTI/MP n® 02/2008 determinam que a
repactuagdo tem por finalidade adequar o contrato aos novos precos de mercado, razdo pela qual a repactuacido
deve repassar a Administragdo todo ¢ qualquer aumento de custo da mao de obra decorrente de convengdes
coletivas. Assim. “se a norma coletiva que garante aos trabalhadores o direito ao beneficio do plano de saiide é
anterior ao contrato em destaque, o direito a repactuagao é devido: seja por se tratar de direito coletivo ja
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adquirido a data da proposta inicial, seja pela normatividade das obrigag¢oes dispostas em Convengdes Coletivas
validas durante a vigéncia do contrato. ”':

5) A ndo inclusio. nos editais e futuros contratos administrativos. dos custos com o beneficio do
plano de salde termina por configurar a modificacdo ou supressio de encargos trabalhistas estipulados na norma
coletiva, as quais. por sua vez. integram os contratos individuais de trabalho, de acordo com a Sumula 277 do
Tribunal Superior do Trabalho (TST). Assim, tratar-se-ia de alteragdo indireta de clausulas do contrato individual
de contrato. bem como de usurpacdo da competéncia dos sindicatos para tanto. o que € vedado a Administracio:

6) O art. 20, inciso IIl. da Instru¢gdgo Normativa SLTI/MP n® 02/2008 prevé que deve a
Administragdo adotar nos editais. como custos minimos obrigatorios, os beneficios concedidos aos empregados
por meio de convencoes coletivas. Ja o art. 29, § 3°. da mesma norma. impede que a Administra¢do interfira nos
custos necessarios a execu¢do do servigo. A contrario sensu, exige a Instru¢do Normativa que a Administragao
respeite os custos minimos diretamente relacionados a exequibilidade dos servigos. os quais. por sua vez. sdo
compostos pelos beneficios legais e por aqueles estipulados convencionalmente. Dentre as clausulas
convencionais econdmicas ¢ sociais, nao tem a Administragao competéncia para escolher quais devem, ou nao.
ser observadas quando proceder a formulagio de “critérios licitatorios™:

7) As empresas prestadoras dos servigos terceirizados no Distrito Federal sao obrigadas a
apresentagao de propostas nas licitagdes e nas repactuagdes contemplando o beneficio do plano de saude. de
acordo com a respectiva disposi¢do convencional. a qual tem por fungdo “garantir que o interesse coletivo
disposto convencionalmente seja cumprido mesmo quando a administragao publica ndo observe o direito
garantido constitucionalmente ™,

8) Ao interpretar a estipulagdo do beneficio do plano de saude na convengdo coletiva como
conluio entre os sindicatos em detrimento da Administragdo. o parecer da CPLC ignorou o art. 8. inciso Ill. da
Constituigao Federal. segundo o qual cabe ao sindicato a defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais
de cada categoria profissional:

9) As convencdes firmadas entre SEAC/DF e SINDISERVICOS/DF so se aplicam aos
trabalhadores terceirizados, sendo que “trabalhadores empregados diretamente (nao terceirizados) tem (sic)
empregadores diferentes daqueles empregados por ndo as empresas terceirizadoras” [... ] Logo. se os termos da
CCT estao restritos aos trabalhadores terceirizados. ndo ha como alegar a existéncia de quebra da isonomia
entre esses trabalhadores e os trabalhadores empregados diretamente ™.

20. Da leitura dos argumentos acima transcritos. € possivel constatar. de logo. que toda a linha de
argumentagdo do SEAC/DF parte do equivocado pressuposto de que, tdo somente por haver sido o beneficio
estipulado em convengdo coletiva, a sua concessdo seria, ipso facto. obrigatoria para os empregadores,
descurando-se dos termos em que estipulado o beneficio na norma coletiva e de sua adequagdo a legislacdo de
regéncia.

21. Com efeito. muito embora. em regra. sejam de concessdo obrigatoria pelo empregador os
beneficios previstos em acordos e convengdes coletivas. na espécie, os termos e condigdes em que estabelecido o
plano de satde nas Convengdes Coletivas de Trabalho firmadas entre SEAC/DF e SINDISERVICOS/DF nos anos
de 2014, 2015 e 2016 culminaram por afastar qualquer obrigatoriedade de concessdo do referido beneficio por
parte das empresas.

22, Oportuno rememorar. pois, os termos da clausula décima sétima da CCT 2016 firmada entre os
referidos sindicatos:

CLAUSULA DECIMA SETIMA - PLANO DE SAUDE

As empresas repassario ao sindicato laboral, mensalmente. o valor de RS 160,00 (cento e
sessenta reais)., a titulo de plano de saide. unicamente por empregado efetivado e
diretamente ativado na execuc¢iio dos seus contratos de prestacio de servigos,
limitado ao quantitativo de trabalhadores contratados pelos tomadores dos servigos. sendo
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responsabilidade exclusiva do SINDISERVICOS/DF contratar ¢ administrar o referido
plano. O beneficio em questio sera custeado cxclusivamente com os valores
repassados pelos orgios da administra¢io publica ¢ privada, contratantes da
prestacio dos servigos.

Paragrafo primeiro — O Plano a que se refere o caput devera compreender além de
consultas ¢ exames. atendimento cirargico, obstétrico ¢ internagoes.

Paragrafo segundo - O valor serd repassado ao sindicato laboral até o dia 25 do més
subsequente ao recebimento do 6rgio/cliente contratante.

Paragrafo terceiro - Juntamente com os valores repassados, a empresa entregara a relagdo
dos empregados efetivos e beneficiados, na forma disposta no caput, em arquivo
eletrénico e em meio fisico. devidamente assinada.

Paragrafo quarto - O beneficio, plano de saide, pelo seu carater assistencial ndo integra a
remuneragdo do trabalhador em nenhuma hipdtese, conforme previsdo do artigo 458 da
CLT.

Paragrafo quinto — O plano de saide ora instituido sera devido apenas e tio somente em
relacio aos empregados efetivos alocados a servigo do contratante que concedeun
referido beneficio, limitado ao contingente contratado.

Paragrafo sexto — A partir da assinatura e registro desta Convencio Coletiva de Trabalho
no Sistema Mediador do Ministério do Trabalho ¢ Emprego, as empresas representadas
pelo SEAC/DF ficam obrigadas a incluir nas suas planilhas de custos e formagio de
pregos. como também nas proposias. o valor destinado ao plano de saude, nas proximas
licitagdes ¢ contratagdes publicas, como também nas contratagdes privadas. sob pena de
caracterizar concorréncia desleal ¢ nulidade dos atos licitatorios e contratuais.

Paragrafo sétimo - Na hipotese de os tomadores dos servigos atrasarem ou
interromperem o pagamento a ser realizado as empresas dos valores referentes ao
beneficio previsto no caput desta cliusula, ficardo as mesmas momentaneamente
desobrigadas de repassarem qualquer valor ao SINDISERVICOS, até a completa
normalizagiio dos pagamentos.

Paragrafo oitavo - As empresas se obrigam a incluir o valor destinado ao plano de saade
em suas planilhas que instruirem os pedidos de repactuagio de seus atuais contratos.

Paragrafo nono - Os sindicatos convenentes, em agio conjunta, assumem entre si 0
compromisso de impugnarem todos os Editais publicados a partir do més de janciro de
2016. que ndo contemplem os trabalhadores com plano de sadde.

Paragrafo décimo — Os empregados que atuam em fungdes administrativas nas
empresas de prestacio de servigos abrangidas por esta CCT e/ou outras empresas do
mesmo grupo econdomico, sediadas no Distrito Federal. bem como empregados nio
efetivados ou nao diretamente ativos nos contratos de prestacio de servigos, poderio
aderir ao plano de saide contratado pelo SINDICATO. inclusive com a inclusdo de seus
dependentes, desde que arquem com o custo total do mesmo, na forma contratada.
atendidas as normas estabelecidas pela ANS.

Paragrafo décimo primeiro — E facultado s empresas promoverem o repasse do valor do
plano ao sindicato laboral ou promoverem o repasse diretamente i operadora do plano,
sem que isso signifique transferéncia das competéncias descritas no caput.

Paragrafo décimo terceiro — A empresa que nio recolher ou repassar os valores recebidos
a titulo de Plano de Satde. cometera crime de apropriagdo indébita e ficara o Sindicato
Laboral autorizado a mover agdo judicial pertinente.

23. De exame da referida clausula. verifica-se que. assim como nos anos de 2014 ¢ 2015, o

SINDISERVICOS/DF se comprometeu, em convengdo, a contratar empresa de plano de saide. a fim de
proporcionar assisténcia médica aos empregados pertencentes a base de representagdo do sindicato. Para tanto.
previu-se que as empresas se obrigariam ao repasse ao sindicato do valor mensal de RS 160,00, “unicamente por
empregado efetivado e diretamente ativado na execugdo dos seus contratos de prestagdo de servigos. limitado ao
quantitativo de trabalhadores contratados pelos tomadores dos servigos ™.

24, De acordo com a propria CCT. o plano de saide sera custeado “exclusivamente com os valores
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repassados pelos orgaos da administracdo publica ¢ privada, contratantes da prestagdo dos servigos . Em outras
palavras. o custeio da despesa relativa a concessio do beneficio do plano de saide aos trabalhadores terceirizados
s¢ dara apenas por meio do repasse de recursos do 6rgdo piblico tomador dos servigos. ¢ ndo da propria empresa
de terceirizacao. empregadora da mao de obra.

25, Interpretando-se a contrario sensu essa disposi¢do da norma coletiva, ¢ possivel concluir. que. se
o orgdo publico contratante nio repassar a empresa de terceiriza¢do o valor de R$ 160,00 por empregado alocado
a prestagao do servigo contratado, para custeio do plano de saide dos trabalhadores. a contratada nao estara per
si obrigada a repassar os respectivos valores ao sindicato laboral, com o fito de disponibilizar o plano de
saude em favor de seus empregados.

26. Outra ndo €. alids, a disposicao expressa constante do paragrafo sétimo da clausula décima sétima
da convengdo em exame. segundo a qual “Na hipotese de os tomadores dos servigos atrasarem ou interromperem
o pagamento a ser realizado as empresas dos valores referentes ao beneficio previsto no caput desta clausula,
ficardo as mesmas momentaneamente desobrigadas de repassarem qualquer valor ao SINDISERVICOS, aié a
completa normalizacdo dos pagamentos ™.

2 Caso o beneficio tivesse sido previsto em carater obrigatorio, a eventual falta do repasse dos
valores correspondentes por parte dos tomadores dos servigos. fossem eles piblicos ou privados. em nada
atingiria o dever juridico das empresas empregadoras de suportar. com recursos proprios. o pagamento das
despesas correspondentes a concessao do plano de saide aos seus empregados, de sorte a preservar o direito
garantido pela convencao aos trabalhadores.

28. Todavia, o panorama tracado pela norma coletiva diverge frontalmente desse padrdo. ao
estabelecer. com clareza. que o direito dos trabalhadores ao plano de saide esta condicionado ao repasse. as
empresas de terceirizagdo. dos respectivos valores pelos orgaos publicos ou privados tomadores dos servigos. ¢
dizer. na situagdo em que os repasses ndo forem feitos a contratada pelo 6rgao contratante. os empregados da
empresa de terceirizagdo estariio completamente desamparados quanto ao direito ao plano de saide. Nao ha que se
falar. pois. em beneficio de concessio obrigatoria por parte dos empregadores em favor dos seus empregados.

29. Exatamente por isso. afirmou o Parecer n.° 15/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU que o
beneficio do plano de satde. nos termos em que estipulado entre SEAC/DF e SINDISERVICOS/DF. configura
mera liberalidade dos empregadores. e nao um beneficio dotado de obrigatoriedade para as empresas.
independentemente de repasses da Administragdgo Publica tomadora dos servigos. Nesse sentido. oportuno
transcrever os seguintes trechos da referida manifestagao:

21. Do jeito como foi previsto na CCT 2014/2014, o beneficio de plano de saide aos
empregados nio ¢ obrigatdrio, pois as empresas prestadoras de servigo poderdo deixar de
arcar com 0s seus respectivos custos. € o Sindicato de contratar o plano. caso ndo
consigam repassar lais custos a Administragio Pablica ou as entidades privadas
tomadoras de servigos.

22. Em outras palavras, a assun¢do dos custos com planos de saude para as categorias
profissionais regidas pela convencdo foi prevista como mera liberalidade do empregador.
pois a CCT nao lhe impos tal nus como pressuposto necessdrio para a contratacio
ou utilizagiio dos servigos dos profissionais protegidos pela convencio. (grifo nosso)

30. Nesse ponto. cumpre registrar que a Justica do Trabalho em Brasilia/DF vem decidindo pela
auséncia de dever das empresas de terceirizagdo de arcar com as despesas relativas ao plano de saide em favor
dos terceirizados. em situagdes regidas por convengdes com disposigdes similares ds de que ora se cuida. nas
quais ndo se verificou o repasse dos valores correspondentes pelos orgdos piblicos ou privados tomadores dos
servigos. 0 que, segundo o Poder Judiciario. afasta o direito dos empregados terceirizados a percepgdo do
beneficio do plano de saude. Nesse sentido, colacionam-se os seguintes precedentes:

Processo: 01316-2015-011-10-00-2 Ag¢do Trabalhista - Rito Ordinario

Origem: 1" Vara do Trabalho de Brasilia/DF

[---]

RAIMUNDO NONATO FERREIRA propde reclamagdo trabalhista em desfavor de
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PLANALTO SERVICE LTDA ¢ FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA.
afirmando admissdo. pela primeira reclamada. em 1°.12.2014. na fung¢do de porteiro.
prestando servigos a segunda reclamada. com dispensa em 7.6.2015. Assevera que: foi
compelido a assinar o aviso prévio retroativamente a 9.5.2013; ndo recebeu integralmente
as verbas rescisorias: ndo recebeu o adicional noturno: ndo usufruiu o intervalo
intrajornada os feriados laborados nao foram pagos com adicional de 100%: nédo percebia
o adicional de periculosidade; as cldusulas normativas foram descumpridas. Formula os
pedidos de fls. 17/18 e atribui a causa o valor de RS 20.000.00. Junta documentos.

[-]
VIl PLANO DE SAUDE. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.

A primeira ré alega que o autor se beneficiou da assisténcia médica. prevista em norma
coletiva, durante o contrato de trabalho.

Nio ha prova nesse sentido, do que se conclui que ndo houve repasse da contribuigio ao
sindicato profissional.

Entretanto. o préprio instrumento normativo prevé a possibilidade de ndo haver
repasse dos tomadores de servicos as empresas prestadoras ¢, por conseguinte, a0
sindicato profissional, do que resultaria a inviabilidade de fornecimento do plano de
satide — que, vale lembrar, seria incumbéncia da entidade sindical.

Nio hid como reconhecer, nesse contexto, o direito do reclamante, pois a_pretensio
estava condicionada, nos termos do préprio_instrumento normativo, a conduta dos
tomadores de servigos. |...]

Processo: 0000474-57-2016-5-10-0017 (Agdo Trabalhista - Rito Ordindrio)
Origem: 17" Vara do Trabalho de Brasilia — DF

[

Sheyla Gomes Portela Ferrugem ajuizou reclamagdo trabalhista em face de Planalio
Service Ltda alegando que. em sintese. faz jus ao recebimento das parcelas relacionadas
na peca de ingresso.

Plano de saide

Na petigdo inicial, postula a reclamante recebimentos a titulo de plano de saride:

"Hd previsdo na norma coletiva de plano de saiide, que seria organizado pelo Sindicato
Laboral, mediante o pagamento mensal de RS 150.00 por parte da reclamada, conforme:
‘Clausula décima nona. Plano de satide. As empresas repassardo ao sindicato laboral,
mensalmente, o valor de RS 150,00 (cento ¢ cinquenta reais). a titulo de plano de saiide,
unicamente _por empregado _efetivado e _diretamente _ativado _na_execucio _dos _sens

contratos _de prestacdo de servigos, limitado _ao quantitativo _de _trabalhadores

contratados pelos tomadores dos servigos, cabendo ao SIS'DF contratar. administrar ¢
remunerar o referido plano. O beneficio em guestdo sera custeado exclusivamente com os
valores repassados pelos orgdos da administracao publica ¢ privada, contratantes da

prestacdo dos servicos'. Entretanto, o plano de satde nunca foi instituido, sendo que a

reclamada comprometen-se a instituir novo plano por conta propria, mas assim nao o fez
Desta feita, prejudicon o reclamante, ferindo direito seun, na medida em que teve que
buscar por proprios meios sua prote¢dao. Portanto, deve a reclamada ser condenagdo a
indenizar o reclamante pelo equivalente a RS 130,00 mensais, por todo o vinculo",

A reclamada, na defesa. impugnou a pretensio da reclamante:

"O CCT - Sec/2015, em sua Clausula 19°. institui o repasse mensal das empresas ao
sindicato laboral do valor de RS 150.00 (cento e cinguenta reais), a titulo de Plano de
Satide. No entanto, a mesma Clausula 19° afirma que "o beneficio em questdo serd
custeado exclusivamente com os valores repassados pelos orgdos da administragdao
puiblica ¢ privada, contratantes da prestagdo dos servigos™

Realmente. a cliusula convencional invocada (19%), estabelece que "o beneficio em
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questio sera custeado exclusivamente com os valores repassados pelos érgios da
administrag¢do puablica e privada, contratantes da prestacao dos servigos'. Nio
havendo prova de repasse de valores por orgios da Administracio Publica,
indefere-se. (grifo nosso)

Processo: 0000448-71-2016-5-10-0013 Agdo Trabalhista - Rito Ordinario
Origem: 13" Vara do Trabalho de Brasilia - DF

[-]

NAYARA DO AMARAL BRAGA apresentou reclamacdo trabalhista em desfavor de
PLANALTO SERVICE LTDA, alegando, em sintese. que foi admitida pela Reclamada
em 17/11/2014, para exercer a fungdo de técnico em secretariado, vindo a ser dispensada,
sem justa causa, em 30/11/2015, Sustenta ter havido o pagamento a menor das verbas
rescisorias, porquanto ndo observada a maior remuneragio percebida. Aduz que o plano
de saude previsto na convengdo coletiva nio foi instituido pela Empresa. Relata ter sido
intimidada pelo preposto da Reclamada para que ndo procedesse a nenhuma ressalva,
quando da homologa¢do do TRCT no sindicato. Pretende. assim. a anulagdo da
homologagio do TRCT, a integralizagio ao salario das horas extras habitualmente pagas,
o pagamento de diferengas das verbas rescisorias, indenizagdo pela falta de plano de
satde e indenizagdo por danos morais, além das multas dos artigos 467 ¢ 477 da CLT. fls.
03/09 (ordem crescente).

[...]
3. PLANO DE SAUDE

A Reclamante pretende a receber indenizagdo no valor de R$ 150,00 mensais, em razio
de ndo ter havido a implementagdo de plano de saade.

O plano de saide a que se refere a parte autora estd previsto na clausula décima nona da
CCT, cuja redacio dispde o seguinte:

“CLAUSULA DECIMA NONA - PLANO DE SAUDE

As empresas repassardo ao sindicato laboral, mensalmente. o valor de RS 1350.00 (cento
¢ cinquenta redis), a titulo de plano de savide, unicamente por empregado efetivado ¢
diretamente ativado na execugdo dos seus contratos de prestagdo de servigos. limitado ao
quantitativo de trabalhadores contratados pelos tomadores dos servigos, cabendo ao
SIS/DF contratar, administrar ¢ remunerar o referido plano. O beneficio em questao serda
custeado exclusivamente com os valores repassados pelos orgdos da administragdao

piiblica e privada, contratantes da prestagdo dos servigos ™,

Depreende-se, da leitura da previsdo convencional, que a_institui¢iio ¢ manutencio do
referido plano de saiide nunca foi de responsabilidade da empresa reclamada, mas
do sindicato laboral, sendo que, nem ao menos o custo do referido beneficio seria
suportado pelo empregador, mas repassados pelos 6rgiios da administracio publica.

Entendo que ndo hi qualquer fundamento legal para condenagiio da empresa ré ao
pagamento do custo do plano de saide, porquanto nio houve retencio de valores da
Reclamante.

Assim, indefere-se o pedido de indenizaciio pela falta de plano de saide. (grifo nosso)

Processo: 0005018-31-2015-5-10-0015 Ag¢io Trabalhista - Rito Ordindrio
Origem: 15" Vara do Trabalho de Brasilia - DF

[--]

SINDICATO DOS EMPREGADOS DAS EMPRESAS DE ASSEIO,
CONSERVACAO, TRABALHO TEMPORARIO, PRESTACAO SERVICOS E
SERVICOS TERCEIRIZAVEIS DO DF - SINDISERVICOS/DF ajuizou agio de
cobranga em face de SERVILIMPE SERVICOS GERAIS LTDA. e CONDOMINIO
DO EDIFICIO MONTE PARNASSO. afirmando que a primeira ré ndo efetuou o
repasse da taxa prevista em convengdo coletiva de trabalho, a partir do ano de 2014, cuja
finalidade € o estabelecimento do plano de saide dos trabalhadores. Afirmou que a norma
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coletiva de trabalho previa que o valor relativa ao plano de saade deveria ser incluido na
planilha de custos e formagdo de precos. a ser apresentada pela empresa prestadora de
servigos a empresa tomadora. Aduziu que o tomador de servigos tem a obrigagio de
exigir da empresa prestadora a inclusdo do valor na planilha de custos, a fim de que Ihe
pagar o valor correspondente. Asseverou que celebrou um acordo com empresa operadora
do plano de saide, sem caréncia e sem coparticipacdo, extensivo a todos os trabalhadores
da categoria profissional, entre outras alega¢des. Requereu que a primeira seja condenada
a fazer o repasse ao autor dos valores previstos na convengdio coletiva e relativos a taxa
de plano de saude, além da condenagiio em indenizagiio por danos morais, por crime, elc.
Deu a causa o valor de R$40.000.00 ¢ juntou documentos.

5]
D - TAXA CONVENCIONAL RELATIVA A PLANO DE SAUDE

Ingressou o autor em desfavor das rés. alegando que a primeira ré ndo efetuou o repasse
da taxa prevista em convengdo coletiva de trabalho, a partir do ano de 2014, cuja
finalidade ¢ o estabelecimento do plano de saide dos trabalhadores. Afirmou que a norma
coletiva de trabalho previa que o valor relativa ao plano de saude deveria ser incluido na
planilha de custos e formagdo de precos, a ser apresentada pela empresa prestadora de
servigos a empresa tomadora. Aduziu que o tomador de servigos tem a obrigagiio de
exigir da empresa prestadora a inclusdo do valor na planilha de custos. a fim de que lhe
pagar o valor correspondente.

Asseverou que celebrou um acordo com empresa operadora do plano de saide. sem
caréncia e sem coparticipagdo, extensivo a todos os trabalhadores da categoria
profissional, entre outras alegagdes. Requereu que a primeira seja condenada a fazer o
repasse ao autor dos valores previstos na convengiio coletiva e relativos a taxa de plano de
saide. com a responsabilidade subsidiaria da segunda ré. além da condenagio em
indenizagdo por danos morais.

A primeira ré alegou que a convengdo coletiva de trabalho somente obriga a empresa
prestadora a fazer o repasse quando houver o pagamento pela empresa tomadora. o que
ndo ocorreu no caso concreto. A segunda ré alegou que ndo esta subordinada a convengao
celebrada pelo autor e ndo fez qualquer repasse de valor a primeira ré, entre outras
alegacdes.

Compulsando a prova documental. verifica-se que o autor, apesar de mencionar que
celebrou contrato com empresa de plano de saude, ndo apresentou o contrato respectivo.
tendo juntado aos autos eletronicos varias folhas em branco. No entanto. ele realmente
apresentou um folder e planilhas com uma rede conveniada (1D defccOc).

A convengio coletiva do ano de 2014 previa. em sua clausula 16, o repasse de RS$150.00
por empregado efetivo. da empresa ao Sindicato Profissional, para fins de contratagio de
empresa de plano de satde. A norma coletiva de trabalho prevé que o valor seria custeado
“"com _os_valores repassados pelos drgdos da administracdo puiblica ¢ privada,
contratantes _da_prestacdo_dos_servicos”. O paragrafo quarto _da norma dispensa as
empresas de fazer o repasse, quando os tomadores de servi¢os ndo repassarem ds
empresas o valor da taxa sindical. Por fim. a norma prevé a obrigagdo das empresas de
incluir nas planilhas de custo e formagdo de pregos o referido gasto. Obrigagdes
semelhantes constam da CCT 2015, clausula 16, com a previsdo ali de que se a empresa
ndo incluisse em sua planilha de prego o valor relativo ao plano de saide seria aplicaria o
paragrafo anterior da clausula convencional, ou seja. estaria também dispensada do
repasse do valor ao sindicato profissional (1D 95387aa).

Como a segunda ré¢ reconhece nio ter feito o repasse do valor a primeira ré. e observando

que o autor ndo fez prova desse pagamento da segunda a primeira ré. reputa-se que ele de
fato ndo existiu.

Portanto. estaria a primeira ré dispensada do repasse ao sindicato-autor, nos termos da
propria_norma convencional. a ser respeitada conforme previsio do art. 7. XXVI. CF.

Indefiro o pedido de sua condenacdo ao pagamento da taxa relativa ao plano de saude,
valores vencidos e vincendos (itens 1V e V.A do rol de pedidos). (grifo nosso)
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31, Evidente. pois. que. ao entender que o direito dos empregados ao beneficio esta condicionado ao
repasse dos respectivos valores pelos tomadores dos servigos. a Justica Laboral esta a reconhecer a auséncia de
obrigatoriedade. nos termos da prépria disposi¢do convencional, da concessdo do beneficio do plano de salde
pelas empresas aos empregados terceirizados, na mesma linha do entendimento defendido pela PGF desde o
Parecer n.° 15/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU.

32. Nesse contexto, face a auséncia de lei ou norma coletiva de trabalho que estabeleca as categorias
profissionais abrangidas pelas citadas convengoes o direito ao plano de satde custeado pelo empregador. inexiste
também para o drgao publico tomador dos servigos qualquer dever juridico de custear as despesas correlatas em
favor das empresas de terceirizagdo contratadas. Trata-se essa negativa, como bem salientado pelo MM. Juizo da
15" Vara do Trabalho de Brasilia/DF, do estrito cumprimento da Convengio Coletiva, em atengio ao art. 7° inciso
XXVI. da Constituicdo Federal. e ndo de ofensa ao mesmo dispositivo constitucional.

33. Além da instituigdo do beneficio com contornos de liberalidade, e ndao em termos obrigatorios,
verifica-se que a disciplina tracada na CCT desbordou do contetido e finalidade legais dos instrumentos coletivos
de trabalho, previstos nos arts. 611 e 613 da Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT) e na Convengdo n.° 154. da
Organizagao Internacional do Trabalho, sobre o Incentivo a Negociagdo Coletiva, o que foi desconsiderado pelo
SEAC/DF em seu requerimento administrativo.

34. Com efeito, estabelecem o art. 611, capur e § 1°, e o art. 613 da CLT que:

Art. 611 - Convencao Coletiva de Trabalho é o acdordo de carater normativo, pelo qual
dois ou mais Sindicatos representativos de categorias econdmicas e profissionais
estipulam condi¢des de trabalho apliciaveis, no ambito das respectivas
representagdes, as relagies individuais de trabalho. (Redagio dada pelo Decreto-lei n®
229, de 28.2.1967)

§ 1° E facultado aos Sindicatos representativos de categorias profissionais celebrar
Acordos Coletivos com uma ou mais emprésas da correspondente categoria econdomica.
que estipulem condigdes de trabalho, apliciveis no dmbito da emprésa ou das
acordantes respectivas relagdes de trabalho. (Redagdo dada pelo Decreto-lei n® 229,
de 28.2.1967)

Art. 613 - As Convengdes e os Acordos deverdo conter obrigatoriamente: (Redagio dada
pelo Decreto-lei n® 229, de 28.2.1967)

1 - Designagdio dos Sindicatos convenentes ou dos Sindicatos e emprésas acordantes:
(Incluido pelo Decreto-lei n® 229, de 28.2.1967)

I - Prazo de vigéncia: (Incluido pelo Decreto-lei n® 229, de 28.2.1967)

111 - Categorias ou classes de trabalhadores abrangidas pelos respectivos dispositivos:
(Incluido pelo Decreto-lei n® 229, de 28.2.1967)

IV - Condigdes ajustadas para reger as relacdes individuais de trabalho durante sua
vigéncia; (Incluido pelo Decreto-lei n®229. de 28.2.1967)

V - Normas para a concilia¢io das divergéncias sugeridas entre os convenentes por
motivos da aplicaciio de seus dispositivos: (Incluido pelo Decreto-lei n® 229, de
28.2.1967)

VI - Disposi¢des sobre o processo de sua prorrogagio ¢ de revisdo total ou parcial de seus
dispositivos: (Incluido pelo Decreto-lei n® 229, de 28.2.1967)

VII - Direitos e deveres dos empregados e emprésas; (Incluido pelo Decreto-lei n® 229,
de 28.2.1967)

VIII - Penalidades para os Sindicatos convenentes, os empregados e as emprésas em caso
de violagdo de seus dispositivos. (Incluido pelo Decreto-lei n® 229, de 28.2.1967)
Paragrafo anico. As convengdes e os Acordos serdio celebrados por escrito, sem emendas
nem rasuras, em lantas vias quantos forem os Sindicatos convenentes ou as emprésas
acordantes, além de uma destinada a registro. (Incluido pelo Decreto-lei n® 229, de
28.2.1967)
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35. Ja o art. 2° da Convengao n.° 154, da Organizagio Internacional do Trabalho. sobre o Incentivo a
Negociagao Coletiva, concluida em Genebra, em 19 de junho de 1981, a qual integra o ordenamento juridico
brasileiro por forca do Decreto n.° 1.256. de 29 de setembro de 1994, prevé que:

Artigo 2

Para efeito da presente Convengdo. a expressdio “negociagiio coletiva™ compreende todas
as negociagdes que tenham lugar entre. de uma parte, um empregador, um grupo de
empregadores ou uma organiza¢do ou varias organizagdes de empregadores. e. de outra
parte. uma ou varias organizagoes de trabalhadores, com o fim de:

a) fixar condigdes de trabalho e emprego; ou

b) regular as relagoes entre empregadores e trabalhadores: ou

¢) regular as relagdes entre os empregadores ou suas organizagdes e uma ou varias
organizacdes de trabalhadores, ou alcangar todos estes objetivos de uma s6 vez.

36. Da leitura dos dispositivos acima transcritos, € possivel constatar que as negociagdes coletivas e
os acordos e convengdes coletivas de trabalho dela resultantes tém por finalidade estabelecer e regular as
condigdes de trabalho aplicaveis as relagdes individuais de trabalho travadas entre empregados ¢ empregadores,
no ambito de representacdo dos respectivos sindicatos. bem como regular os direitos e deveres das partes
interessadas nas negociagdes. quais sejam, sindicatos, empregados e empregadores. O conteudo dos acordos e
convengoes de trabalho, portanto. deve estar voltado ao atendimento desses objetivos.

37 Dai porque. ndo sendo a Administragdo Publica (como também o tomador de servigo privado)
parte dos acordos ¢ convengdes coletivas de trabalho, propriamente por ndo manter qualquer tipo de vinculo
empregaticio ou relagio individual de trabalho com os trabalhadores terceirizados. ndo ¢ juridicamente possivel. a
luz da legislacdo de regéncia. que a norma coletiva venha a impor diretamente ao 6rgio publico tomador de
servicos quaisquer deveres ou obrigagoes.

38. Deveras. como ja afirmado, com clareza, no item 30 do Parecer n.° 15/2014/CPLC/DEPCONSU
/PGF/AGU, "Da lei se extrai que uma convengdo coletiva de trabalho, como nédo poderia deixar de ser, ndo ¢ um
meio apto a criar obrigacoes diretas a Administragéao Publica ou a qualquer terceiro, devendo cria-las apenas
para as empresas ¢ empregados representados pelos sindicatos convenentes, no ambito das respectivas
representagoes, com relagdo as relagaes individuais de trabalho ™.

39. Nao se desconhece. ¢ certo, que, ao reger as relagdes individuais entre empresas e trabalhadores.
as normas coletivas terminam por produzir efeitos ndo apenas no que toca as partes diretamente envolvidas em
sua eclaboragdo. podendo atingir. por via reflexa. a esfera juridica de terceiros que ndo tiveram assento nas
negociagoes coletivas.

40. £ o caso tipico das situagdes de terceirizagio de servigos a érgios piblicos e privados, nas quais
os tomadores de servigo, apesar de nido participarem das negociagdes coletivas, acabam sendo atingidos pelos seus
efeitos. vez que os custos das respectivas contratagdes de servigos terceirizados estdo umbilicalmente atrelados
aos direitos e obrigagdes trabalhistas das empresas e dos empregados terceirizados estipulados em acordos e
convengoes coletivas.

41. Portanto, os efeitos dos acordos e convengdes podem atingir terceiros estranhos as negociagoes
coletivas, quando for o caso, apenas de forma indireta, isto ¢, reflexamente, ¢ n3o por meio da previsdo. na
norma coletiva. de deveres ou obrigacdes diretas para os orgdos e entidades nio participes desses instrumentos.
como pretende fazer crer. de forma equivocada. o SEAC/DF.

42. Outro nd@o € o entendimento que vem sendo adotado pela Justica do Trabalho em Brasilia/DF. em
especial no que se refere a previsio do beneficio “plano de saiude™ nas convengdes coletivas firmadas entre
SEAC/DF e SINDISERVICOS/DF, nos anos de 2014 e 2015. como revelam os precedentes a seguir colacionados:

Processo: 00864-2015-013-10-00-8 Agdo Trabalhista - Rito Ordinario
Origem: 13 Vara do Trabalho de Brasilia/DF

Reclamante:Sindicato dos Empr de Empr de Asseio, Conservacao, Trab Temporario.
Prest Servicos e Serv Terceirizaveis do DF-Sindiservicos/DF

Advogado: Jomar Alves Moreno

Reclamado: Planalto Service Lida
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Advogado: Graziella Couto Moraes

Reclamado: Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis -
Ibama

(-]
3.1. PLANO DE SAUDE. CONVENCAO COLETIVA. OBRIGACAO DE CONSTAR
DO EDITAL DE LICITACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO.

O autor alega que celebrou norma coletiva, a qual na clausula 16" avengou a obrigagio de
reter o valor de RS 150.00 por terceirizado. sendo obrigatdria a partir de 2015, e as
reclamadas descumpriram a avenga.

Por primeiro. ndo se pode cogitar de transferir a terceiro. nio participante da via
negocial, obrigacdes ali_avencadas, principalmente quando_se trata de ente da
administracdo publica direta federal.

A clausula 16" € cristalina quanto a imposi¢do ao Sindicato autor do dever de impugnar o
edital de licitagdo e o demandante ndo colacionou aos autos prova de que cumpriu o
disposto no paragrafo sétimo da referida clausula.

Ademais. compete ao ente sindical obreiro zelar pelo cumprimento das normas coletivas
que assina. ndo competindo ao Poder Judiciario fiscalizar editais de licitagdo, contratos de
prestagio de servigos, tampouco a atividade econdmica da primeira reclamada.

Ao firmar a CCT, o Sindicato autor tinha pleno conhecimento dos beneficios ali
avengados ¢ dos requisitos exigidos. principalmente. o que consta do paragrafo sétimo.
Assim, ndo se vislumbra o cumprimento do requisito — impugnagio do edital - inserto no
pardgrafo sétimo da cliusula 16", da CCT e. assim, conclui-se que o Sindicato
demandante anuiu, tacitamente. com a auséncia da inclusdo da despesa com plano de
satide no valor global do contrato, motivo pelo qual indefere-se a pretensdo disposta na
letra A do rol de pedidos.

Inexistindo o principal, a mesma sorte tem o acessdrio, restando indeferidos o dano moral
¢ a multa convencional.

Processo: 0005018-31-2015-5-10-0015 Agdo Trabalhista - Rito Ordindrio

Origem: 15" Vara do Trabalho de Brasilia - DF

Processo:5018-31.2015.5.10.0015

Autor: SINDICATO DOS EMPREGADOS DAS EMPRESAS DE ASSEIO.
CONSERVACAO. TRABALHO TEMPORARIO. PRESTACAO SERVICOS E
SERVICOS TERCEIRIZAVEIS DO DF - SINDISERVICOS/DF

Rés: SERVILIMPE SERVICOS GERAIS LTDA. ¢ CONDOMINIO DO EDIFICIO
MONTE PARNASSO

SINDICATO DOS EMPREGADOS DAS EMPRESAS DE ASSEIO,
CONSERVACAO, TRABALHO TEMPORARIO, PRESTACAO SERVICOS E
SERVICOS TERCEIRIZAVEIS DO DF - SINDISERVICOS/DF ajuizou agdo de
cobranga em face de SERVILIMPE SERVICOS GERAIS LTDA. e CONDOMINIO
DO EDIFICIO MONTE PARNASSO, afirmando que a primeira ré nio efetuou o
repasse da taxa prevista em convengio coletiva de trabalho. a partir do ano de 2014, cuja
finalidade ¢ o estabelecimento do plano de saide dos trabalhadores. Afirmou que a norma
coletiva de trabalho previa que o valor relativa ao plano de saude deveria ser incluido na
planilha de custos ¢ formacdo de pregos, a ser apresentada pela empresa prestadora de
servigos a empresa tomadora. Aduziu que o tomador de servigos tem a obrigagio de
exigir da empresa prestadora a inclusdo do valor na planilha de custos. a fim de que lhe
pagar o valor correspondente. Asseverou que celebrou um acordo com empresa operadora
do plano de satde. sem caréncia e sem coparticipagdo, extensivo a todos os trabalhadores
da categoria profissional. entre outras alegacdes. Requereu que a primeira seja condenada
a fazer o repasse ao autor dos valores previstos na convengiio coletiva e relativos a taxa
de plano de saude, além da condenacdo em indenizagio por danos morais, por crime, etc.
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Deu a causa o valor de R$40.000.00 e juntou documentos.

D - TAXA CONVENCIONAL RELATIVA A PLANO DE SAUDE

Ingressou o autor em desfavor das rés, alegando que a primeira ré ndo efetuou o repasse
da taxa prevista em convengdo coletiva de trabalho. a partir do ano de 2014, cuja
finalidade ¢ o estabelecimento do plano de satide dos trabalhadores. Afirmou que a norma
coletiva de trabalho previa que o valor relativa ao plano de saide deveria ser incluido na
planilha de custos e formagdo de pregos, a ser apresentada pela empresa prestadora de
servicos a empresa tomadora. Aduziu que o tomador de servigos tem a obrigagdo de
exigir da empresa prestadora a inclusdo do valor na planilha de custos. a fim de que lhe
pagar o valor correspondente.

Asseverou que celebrou um acordo com empresa operadora do plano de saude. sem
caréncia e sem coparticipagdo, extensivo a todos os trabalhadores da categoria
profissional. entre outras alega¢des. Requereu que a primeira seja condenada a fazer o
repasse ao autor dos valores previstos na convengdo coletiva e relativos a taxa de plano de
saide, com a responsabilidade subsididria da segunda ré. além da condenagio em
indenizagdo por danos morais.

A primeira ré alegou que a convengiio coletiva de trabalho somente obriga a empresa
prestadora a fazer o repasse quando houver o pagamento pela empresa tomadora, 0 que
ndo ocorreu no caso concreto. A segunda ré alegou que ndo esta subordinada a convengio
celebrada pelo autor e ndo fez qualquer repasse de valor a primeira ré. entre outras
alegagoes.

Compulsando a prova documental, verifica-se que o autor, apesar de mencionar que
celebrou contrato com empresa de plano de satde, ndo apresentou o contrato respectivo,
tendo juntado aos autos eletronicos virias folhas em branco. No entanto. ele realmente
apresentou um folder e planilhas com uma rede conveniada (1D defccOc).

A convencio coletiva do ano de 2014 previa. em sua clausula 16, o repasse de R$150.00
por empregado efetivo, da empresa ao Sindicato Profissional. para fins de contratacio de
empresa de plano de satude. A norma coletiva de trabalho prevé que o valor seria custeado
"com os valores repassados pelos drgaos da  administragao  piblica ¢ privada.
contratantes da prestagdo dos servigos”. O paragrafo quarto da norma dispensa as
empresas de fazer o repasse. quando os tomadores de servigos ndo repassarem as
empresas o valor da taxa sindical. Por fim, a norma prevé a obrigacdo das empresas de
incluir nas planilhas de custo e formagdo de pregos o referido gasto. Obrigagdes
semelhantes constam da CCT 2015, clausula 16, com a previsio ali de que se a empresa
ndo incluisse em sua planilha de prego o valor relativo ao plano de saide seria aplicaria o
paragrafo anterior da clausula convencional. ou scja. estaria também dispensada do
repasse do valor ao sindicato profissional (ID 95387aa).

Como a segunda ré reconhece ndo ter feito o repasse do valor a primeira ré, e observando
que o autor ndo fez prova desse pagamento da segunda a primeira ré, reputa-se que cle de
fato ndo existiu.

Portanto, estaria a primeira ré dispensada do repasse ao sindicato-autor. nos termos da
propria norma convencional. a ser respeitada conforme previsdo do art. 7. XXVI. CF.
Indefiro o pedido de sua condenagdo ao pagamento da taxa relativa ao plano de saude,
valores vencidos e vincendos (itens 1V ¢ V.A do rol de pedidos).

Ja no que se refere ao tomador de servigos, a despeito de louvavel a intencio de
implementacio de plano de saide, ndo pode o tomador de servigos ser obrigado por
norma coletiva celebrada por outra categoria patronal, da qual nio faz parte.
Indefiro o pedido do item I1 do rol de pedidos.

Como se identificou que ndo houve desrespeito da CCT quanto ao repasse da taxa relativa
ao plano de saide, consequente fica indeferido o pedido do item V.B, relativo a multa
convencional.

[-]
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43. Registre-se. inclusive. que foi confirmada. em 29/06/2016, pelo Tribunal Regional do Trabalho da
10" Regidol®l, a sentenga proferida pelo Juizo da 13" Vara do Trabalho de Brasilia/DF nos autos da Reclamaciio
Trabalhista n.” 00864-2015-013-10-00-8. acima transcrita. que julgou improcedente o pedido indenizatorio do
SINDISERVICOS/DF relativo ao pagamento, pelo IBAMA. dos valores correspondentes ao custeio do beneficio
do plano de saide dos empregados a ela terceirizados pela empresa Planalto Service Ltda.

44, Na situagao concreta em exame, de acordo com as convengdes coletivas de 2014, 2015 e 2016.
celebradas entre SEAC/DF e SINDISERVICOS/DF. o beneficio do plano de saude “serda custeado exclusivamente
com os valores repassados pelos orgaos da administragao publica e privada, contratantes da prestagao dos
servigos™. Dito de outro modo. a empresa de terceirizagio. na pratica. ndo esta obrigada a custear. com recursos
proprios. e independentemente de repasses da Administracado. os beneficios previstos na CCT. Com isso. a norma
coletiva “acabou por exonerar as empresas de' quaisquer onus, transferindo-os diretamente aos orgaos piiblicos
e entidades privadas tomadoras de servigos - terceiros que nao fizeram parte da negociagdo coletiva de trabalho™
(item 28 do Parecer n.° 15/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU).

4s5. Tanto assim o € que as proprias normas estabelecem para as empresas o onus de incluir nas suas
planilhas de custos e formagdo de precos nas licitagdes publicas e nas repactuagdes contratuais o valor destinado
ao plano de saide. com o compromisso dos sindicatos de impugnar os editais em que esse custo nio seja
carantido aos trabalhadores, num evidente esfor¢o para assegurar que a Administragdao Puablica. e ndo as empresas
de terceirizacao. venha a arcar com os custos da concessido desse beneficio.

46. Trata-se. pois. a evidéncia. de uma tentativa de imposi¢do direta de uma obrigacio a
Administragdo Puablica por meio de Convengdo Coletiva de Trabalho. o que. como ja explanado. mostra-se
absolutamente inviavel do ponto de vista juridico. por violar os arts. 611 e 613 da CLT e o art. 2" da Convengio
n.” 154, da Organizagio Internacional do Trabalho, sobre o Incentivo a Negociagdo Coletiva. Patente se revela.
pois. a ilegalidade das previsdes convencionais ora questionadas. no que se refere a Administrag¢io Pablica.

47. Nao se cuida, aqui. de invocar ou perquirir. como fez o sindicato ora representante, “a prevaléncia
de disposi¢oes em convengdo coletiva sobre regras administrativas™, ou, ainda, a inobservancia ao art, 7%, inciso
XXVL da Constituigio, que garante o “reconhecimento das convengoes ¢ acordos coletivos de trabalho™. A
disposi¢ao da convengdo coletiva em exame € considerada ilegal. por impor obrigagao, diretamente. a quem dela
nao tomou parte. ¢. assim sendo. ndo pode ser reconhecida nem gerar quaisquer efeitos sobre a Administragao
Pablica.

48. A nosso ver, o reconhecimento das convencoes e acordos coletivos de trabalho. na forma
preconizada pela Carta de 1988. pressupde a adequacdo do contetido desses instrumentos a legislagdo patria. o
que. como Vvisto. ndo se da no presente caso. Caso absoluto fosse o direito previsto no art. 7° inciso XXVI. da
Constitui¢dio. imperioso seria admitir que as normas coletivas pudessem versar sobre as mais variadas matérias.
estipular direitos e impor deveres e obrigacdes livremente, a quem quer que fosse. independentemente de se tratar
da regulagio de condig¢des de trabalho, da relagdo entre sindicatos, empregados e empregadores ¢ da observancia a
legislagdo posta. o que. data maxima venia. ¢ no minimo inimaginivel num Estado de Direito.

49, Outra ndo € a posicdo sufragada pelo TCU. ao considerar que “os acordos [coletivos de trabalho]
sao firmados entre sindicatos de trabalhadores ¢ representantes de empresas do ramo. Os sindicatos dos
trabalhadores tém interesse em diminuir riscos, definindo o valor das provisaes: os sindicatos patronais, sem
descurar de sua responsabilidade quanto aos direitos dos trabalhadores, almejam também melhores pregos nas
licitacoes. Contudo, as disposicoes dos acordos coletivos devem se manter nos estritos limites da lei, para que
sejam reconhecidas nos termos do art. 7°, inciso XXVI, da CF [...]” (Acordao n.° 720/2016 — TCU — Plenario).
50. Dai porque. tendo em vista a ilegalidade da previsio convencional no que se refere a
Administra¢io Puablica. entende esta CPLC que as clausulas das convencoes coletivas de 2014, 2015 e 2016.
celebradas entre SEAC/DF e SINDISERVICOS/DF. ndo possuem o condio de obrigar a Administragio Publica.
no lugar dos empregadores. a promover o custeio do beneficio do plano de satude estipulado em favor dos
empregados terceirizados.

S A ilegalidade da previsao do beneficio em exame exsurge. ainda. do fato de que o plano de saude.
na forma estabelecida nas referidas convengoes. é garantido apenas aos empregados terceirizados, nao sendo
resguardado esse direito, nas mesmas condigdes. aos profissionais que trabalham, nas mesmas fungoes.
diretamente para as empresas terceirizadoras, 0 que ndo representa um critério razoavel de discriminagao. Nesse
sentido. consta nos itens 32 a 34 do citado Parecer n.” 15/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU que:

32. A legalidade da clausula também se revela comprometida, quando se toma em
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considera¢do a segunda particularidade acima relacionada: que o direito ao plano de
saide custeado pelo empregador foi previsto apenas para uma parte das categorias
profissionais abrangidas pela convengiio - para aqueles profissionais que fossem
terceirizados a um tomador de servigos -. excluindo-se do mesmo direito os profissionais
que trabalham diretamente para as empresas empregadoras, o que ndo representa um
critério razodvel de discriminagiio.

33. Com efeito, as atividades desempenhadas pelas categorias profissionais descritas na
cldusula segunda da convengdo coletiva serdo essencialmente as mesmas. trabalhando os
profissionais diretamente para a empresa empregadora ou para um tomador de servigos.
Assim, um bombeiro hidraulico. por exemplo. desempenhara as atividades inerentes a
essa_categoria_profissional. seja na sede da empresa empregadora, seja na sede da
Administracdo Publica onde for alocado para a prestacio do_servico. Exercendo
exatamente as mesmas funcdes. ndo hd fundamento juridico razodvel que justifique a
garantia. pela CCT. de um plano de saide custeado pelo empregador apenas para o
segundo profissional, excluindo-se o primeiro de usufruir do mesmo direito.

34. Essa diferenga de tratamento so se explica pela intengido — juridicamente absurda - de
eximir as empresas empregadoras de quaisquer onus relativos ao beneficio previsto aos
trabalhadores pela CCT, transferindo tais 6nus diretamente a Administragdo Publica. que
ndo tomou parte das negociagdes coletivas de trabalho. (grifo nosso)

52. Especificamente sobre esse ponto, afirma o SEAC/DF que as convengdes em exame so se aplicam
aos trabalhadores terceirizados. sendo que “rrabalhadores empregados diretamente (ndo terceirizados) tem (sic)
empregadores diferentes daqueles empregados por nao as empresas terceirizadoras™ [...] Logo, se os lermos da
CCT estao restritos aos trabalhadores terceirizados, nao ha como alegar a existéncia de quebra da isonomia
entre esses trabalhadores ¢ os trabalthadores empregados diretamente ™.
33. Todavia. nao ¢ isto que dispde a convengdo coletiva de trabalho. De acordo com ela. se dois
trabalhadores pertencentes a uma mesma categoria profissional, entre aquelas previstas na clausula segunda da
CCT (por exemplo, recepcionista). forem contratados por uma mesma empresa que terceiriza mao de obra. sendo
que um deles esta vinculado a um tomador de servi¢o e o outro, ndo (seja porque esta trabalhando na sede da
empresa empregadora, seja porque, simplesmente, ainda nao foi alocado em nenhum contrato de terceirizago).
apenas o primeiro faria jus ao beneficio do plano de saude custeado pelo empregador (na hipotese de o tomador
de servigo repassar-lhe os custos). ao passo que o segundo ndo seria contemplado, de forma alguma, por esse
beneficio.
54. Nesse sentido, confiram-se os paragrafos quinto e décimo da clausula décima sétima da
convengdo coletiva de 2016. segundo os quais:
Paragrafo quinto - O plano de satude ora instituido sera devido apenas e tio somente cm
relacdo aos empregados efetivos alocados a servico do contratante que concedeu
referido beneficio, limitado ao contingente contratado.

Paragrafo décimo - Os empregados que atuam em func¢des administrativas nas
empresas de prestacio de servigos abrangidas por esta CCT ¢/ou outras empresas do
mesmo grupo econdmico, sediadas no Distrito Federal, bem como empregados nio
efetivados ou nio diretamente ativos nos contratos de prestacio de servicos, poderio
aderir ao plano de saide contratado pelo SINDICATO. inclusive com a inclusdo de scus
dependentes, desde que arquem com o custo total do mesmo, na forma contratada,
atendidas as normas estabelecidas pela ANS.

335. Na hipotese acima considerada, ambos os trabalhadores exercem uma mesma atividade
profissional e sdo empregados de uma mesma empresa. mas. enquanto um deles ¢ contratado para exercer o labor
diretamente a terceirizadora de servigos, sem intermediagiio, o outro € contratado para prestar servi¢os em favor
de terceiros. no caso. a Administragdo Publica. Ndo se trata, pois, de empregadores diversos e categorias
profissionais distintas, como alega o sindicato requerente. inexistindo. pois. qualquer discrimen valido que
justifique o tratamento distinto estabelecido pela convengdo coletiva de trabalho em relagdo a concessao do plano
de sadde a esses trabalhadores.
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56. E evidente, assim. a quebra de isonomia quanto as condig¢des da concessao do plano de saide no
que se refere a trabalhadores que se encontram em situagdes similares, ndo assistindo razio, também nesse ponto.
ao sindicato ora requerente.

57 Diante desse panorama. resta clara a ilegalidade. no que toca a Administragio Publica. das
clausulas das convencdes firmadas entre SEAC/DF e SINDISERVICOS/DF nos anos de 2014, 2015 e 2016, que
tratam da concessao do beneficio do plano de satude aos empregados terceirizados.

38. Cumpre salientar, ainda. que o Juizo da 11" Vara do Trabalho de Brasilia/DF declarou a nulidade
da clausula décima sexta da Convencdo firmada entre SEAC/DF e SINDISERVICOS/DF, no ano de 2015,
que trata do plano de saude. sob o fundamento de que referida disposi¢ao convencional configura hipotese de
custeio. pelos empregadores. do sindicato profissional. contrariando, com isso. os principios constitucionais da
liberdade sindical e da democracia sindical interna. decorrentes do art. 8°. I. da Constitui¢do Federal. do art. 2° da
Convencao 98 da Organizacdo Internacional do Trabalho ¢ do art. 3° da Convencdo 87 da Organizagdo
Internacional do Trabalho. Sendo. veja-se:

Processo: 01316-2015-011-10-00-2 A¢iio Trabalhista - Rito Ordin:rio
Origem: 11" Vara do Trabalho de Brasilia/DF

[

RAIMUNDO NONATO FERREIRA propde reclamagdo trabalhista em desfavor de
PLANALTO SERVICE LTDA e FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA.
afirmando admissdo, pela primeira reclamada, em 1°.12.2014. na fungio de porteiro.
prestando servigos a segunda reclamada. com dispensa em 7.6.2015. Assevera que: foi
compelido a assinar o aviso prévio retroativamente a 9.5.2013; ndio recebeu integralmente
as verbas rescisorias: ndo recebeu o adicional noturno: ndo usufruiu o intervalo
intrajornada: os feriados laborados ndo foram pagos com adicional de 100%: nio percebia
o adicional de periculosidade: as clausulas normativas foram descumpridas. Formula os
pedidos de fls. 17/18 e atribui 4 causa o valor de RS 20.000.00. Junta documentos.

VIIl PLANO DE SAUDE. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.

Além disso. a clausula 16" da CCT 2015 constitui hipétese de custeio, pelo
empregador, da atuag¢do da entidade sindical dos empregados. Chama a atengdo o fato
de que o beneficio previsto seria integralmente custeado pelos valores repassados pelo
empregador.

E necessario analisar a referida norma coletiva sob o crivo dos principios constitucionais
relacionados & organizacdo sindical brasileira. E o art. 8, caput ¢ inciso . da Constitui¢do
assegura que a atuagdo coletiva de empregados e empregadores deve pautar-se pelos
principios da liberdade sindical. da autonomia sindical e da democracia interna.
Confira-se:

E livre a associagdo profissional ou sindical, observado o seguinte:

! - a lei ndo podera exigir autoriza¢ao do Estado para a funda¢do de sindicato,
ressalvado o registro no drgao competente, vedadas ao Poder Piblico a interferéncia ¢ a
intervengdo na organiza¢do sindical;

O principio da liberdade sindical constitui uma garantia aos trabalhadores na medida em
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que protege a atuacdo da entidade sindical. incluindo sua prépria autonomia na definigdo
de pautas reivindicatorias ¢ de programas de agdo (cf. SILVA. Sayonara Grillo Coutinho
Leonardo de. Relagdes coletivas de trabalho. Sio Paulo: LTr, 2008). E a previsio
constante do art. 3° da Convengdo 87 da OIT: “as organizag¢des de trabalhadores ¢ de
empregadores terdo o direito de elaborar seus estatutos ¢ regulamentos administrativos,
de eleger livremente seus representantes, de organizar a gestdo e a atividade dos mesmos
¢ de formular seu programa de a¢do ™.

Além disso. pelos principios da autonomia sindical e da democracia interna. contidos no
mesmo art. 8°, |, da Constituicdo, sdo os proprios interessados. i.e.. os representados pelo
sindicato. os responsiveis pelas decisdes relativas a atuagdo da entidade — vale dizer. sem
a interven¢io ou interferéncia de terceiros, seja do Poder Publico seja dos
empregadores. Nio € cabivel, assim, a ingeréncia, inclusive econdmica, dos
empregadores no funcionamento do sindicato profissional.

A Convengido 98 da OIT. ratificada pelo Brasil em 18.11.1932, relativa aos principios do
direito de organizagdo e de negociagdo coletiva. veda qualquer ato de ingeréncia de
organizacoes de empregadores em organizagdes de trabalhadores e vice-versa, direta
ou indiretamente. O art. 2° da Convengdo 98 enuncia:

Art. 2 — | As organizagoes de trabathadores e de empregadores deverdo gozar de
protegao adeguada contra quaisquer atos de ingeréncia de wmas ¢ outras, quer
diretamente  quer por meio de seus agentes ou wmembros, em sua formagdo,
Juncionamento ¢ administragao.

2. Serdao particularmente identificados a atos de ingeréncia, nos termos do presente
artigo. medidas destinadas a provocar a criagdo de organizagdes de trabalhadores
dominadas por um empregador ou wma organizagdo de empregadores. on a manter
organizagoes de trabalhadores por outros meios financeiros. com o fim de colocar essas
organizagoes sob o controle de un empregador ou de uma organizagdo de empregadores,

Entendo. assim. que, na hipotese dos autos, as clausulas 117, 16" e 18* da Convencéo
Coletiva 2015 constituem, em verdade, forma de custeio da entidade profissional pela
categoria econdmica (sobretudo porque a contribui¢io do empregador independe da
respectiva adesiio do empregado ao plano de saide ou plano odontolégico) e, nessa
condiciio, contrariam os principios constitucionais da liberdade sindical ¢ da
democracia interna.

Transcrevo, a proposito, os seguintes precedentes:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONVENCAO COLETIVA. TAXA DE INCLUSAO
SOCIAL  DEVIDA PELO  SINDICATO  REPRESENTANTE DA CATEGORIA
ECONOMICA EM FAVOR DA ENTIDADE DE REPRESENTACAO PROFISSIONAL.
PRINCIPIO DA NAO INGERENCIA PATRONAL NAS ATIVIDADES DO SINDICATO
PROFISSIONAL.

1. O principio da ndo ingeréncia das organizagoes patronais nas organizacaes dos
empregados ¢ previsto no artigo 2°. da Convengdo n.” 98 da Organizagdo Internacional
do Trabalho, devidamente ratificada pelo Brasil em 18/11/1952, que dispoe acerca do
direto de sindicalizagdo e de negociagdo coletiva.

2. Afigura-se invalida, pois, clausula normativa que prevé contribuicao em favor do
sindicato profissional a ser paga pelas empresas, porquanto o custeio das swas atividades
esta diretamente relacionado com a organizagdo, funcionamento ¢ administragdao do ente
sindical. Tal estipulagdo viola o principio da ndo ingeréncia, erigido no referido
instrumento internacional. Assim sendo, n@o é a decisao recorrida que estd em
desarmonia com o principio da liberdade sindical ¢ negocial dos entes coletivos, nos
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termos previstos nos artigos 7% inciso XXVI, e 8°, da Constituigao da Republica, mas a
propria convengdo coletiva que, na contramdo da historia e da ordem juridico-
constitucional, pretende repassar ao empregador custeio da atividade sindical. com obvio
comprometimento da efetividade da agdo do ente classista profissional. Precedentes,
Agravo de instrumento  desprovido. (AIRR - 2460-43.2011.5.02.0373. Relator
Desembargador Convocado: Alexandre Teixeira de Freitas Bastos Cunha. Data de
Julgamento: 03/09/2014. 1* Turma, Data de Publicagdo: DEJT 05/09/2014)

ACAO  ANULATORIA. RECURSO ORDINARIO. REGRA NEGOCIADA QUE
ESTABELECE CONTRIBUICAO PATRONAL DIRETA PARA O SINDICATO
PROFISSIONAL. NULIDADE. VIOLACAQ DO PRINCIPIO DA AUTONOMIA
SINDICAL (ART. 8.% I ¢ Ill. DA CF). OFENSA AO TEOR DA CONVENCAO N 98 DA
OIT (ART. 2.2). O principio da autonomia sindical, previsto na Constituicdo Federal de
1988 (art. 8°). assegura as entidades coletivas profissionais a livre organizagdo ¢ gestao
da estrutura sindical, bem como a liberdade de atuagdo na representagdo da categoria.
Tal autonomia abrange a sustentabilidade econémico financeira, que deve fluir de forma
independente e desvineulada de qualquer controle estatal e/ou subordinagao a classe
patronal. No caso, a clausula impugnada pelo MP estabelece contribuicdo direta das
empresays para o sindicado profissional. a titulo de participa¢do na manutengdo de fundo
sindical de educacdo e qualificagdo profissional, que, se ndo caracteriza subordinagdao
direta a categoria economica, evidentemente enfraquece a liberdade de amtogesiao
assegurada ao sindicato profissional frente ao empregador. A regra, portanto, representa
em flagrante ofensa ao principio da autonomia sindical e deve ser declarada nula.
Recurso ordinario a que se nega provimento. (RO - 380-32.2012.5.09.0000. Relatora
Ministra: Katia Magalhdes Arruda, Data de Julgamento: 09/06/2014, Se¢io Especializada
em Dissidios Coletivos. Data de Publica¢do: DEJT 20/06/2014)

Ante a nulidade, ndo ¢ exigivel a clausula 16° da CCT 2015.
Indefiro o pleito de indenizagio por danos morais.

Ndo ha falar em descumprimento de obrigagdo fazer. ndo sendo devida a multa normativa
pleiteada.

Julgo improcedente.

59. Verifica-se, pois. que, por diversos fundamentos juridicos, € ilegal a clausula convencional em
questdo. que trata do beneficio do plano de saiude. entendimento esse firmado no Parecer n.° 15/2014
/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU e corroborado pelas diversas decisdes do Poder Judiciario trazidas a lume na
presente manifestacao.

60. Resta claro. assim. que. nesse particular, o SINDISERVICOS/DF nao buscou a efetiva protecio e
garantia dos direitos dos trabalhadores integrantes das categoriais profissionais por ele representadas. em evidente
descompasso com a missdo institucional a ele conferida pelo art. 8°, inciso 1. da Constituig¢ao, segundo qual “ao
sindicato cabe a defesa dos direitos ¢ interesses coletivos ou individuais da categoria. inclusive em questoes
judiciais ou administrativas

6l. Com efeito. ~[...] ndo houve. entre os sindicatos laboral ¢ patronal. quaisquer interesses
contrapostos, que tenham sido discutidos e mediados por um instrumento de negociacao coletiva; pelo contrario,
demonstrou-se que seus interesses sao justapostos: ganha o sindicato laboral. ao inserir um beneficio (de
expressivo valor econémico) para as categorias profissionais que representam. ganham as empresas
representadas pelo sindicato patronal, que aumentarao seus lucros nos contratos de terceirizagdo de servigos, ja
que a porcentagem do lucro incide sobre os custos totais da contratagdo. que serdo for¢osamente aumentados: ¢
quem paga a conta ¢ a Administragdo™ (item 35 do Parecer n.° 15/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU).

62, Se ofensa houve ao art. 8° inciso 111, da Constitui¢do Federal, como alega o SEAC/DF, fora ela
perpetrada pelos proprios sindicatos. e ndo pelo entendimento firmado no Parecer n.° 15/2014/CPLC/DEPCONSU
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/PGF/AGU.

63. Em suma. considerando-se que a concessio aos empregados do beneficio do plano de satde foi
previsto nas convengdes em tela de forma ndo obrigatoria para os empregadores, mas, sim. condicionada aos
repasses promovidos pelos orgdos da Administragdo Publica tomadores dos servigos. e diante de todas as
ilegalidades detectadas na respectiva clausula convencional. alternativa ndo resta sendo concluir. na forma do
Parecer n.° 15/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU e do Parecer n.° 12/2016/ CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU.
que a Administragdo Publica realmente ndo deve arcar com os custos do referido beneficio.

64. Uma vez adotadas essas premissas. deve-se admitir que todos os argumentos suscitados pelo
SEAC/DF em seu requerimento deixam de ter qualquer sustentagio juridica, ja que, repita-se. o sindicato tomou
por base os equivocados pressupostos de que a clausula convencional questionada. além de consentanea com os
ditames constitucionais e legais a respeito do tema. estabelecera um beneficio de cunho obrigatorio. razio pela
qual. a seu ver. tanto as planilhas estimativas das licitagdes quanto os pedidos de repactuacdo contratual deveriam
contemplar o beneficio em tela.

65. Deveras. todo o arcabougo constitucional, legal e normativo invocado pelo requerente - que prevé
a fungdo do sindicato de promover a defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais da categoria
representada, o reconhecimento dos acordos ¢ convengdes coletivas, a necessidade de repasse integral a
Administragdo contratante, pelo tomador dos servigos, por meio de repactuagdo de precos. de todo e qualquer
aumento de custo da mao de obra decorrente de convengdes coletivas e a adog¢do. como custos minimos
obrigatorios nos editais de licitagao, dos beneficios concedidos aos empregados por meio de convengoes coletivas
- pressupde que a atuagdo dos sindicatos e as normas coletivas por eles elaboradas estejam em consonancia com a
legislag@o pertinente e com as finalidades constitucionais ¢ legais a eles atribuidas. 0 que, como visto, ndo ¢ o
caso.

66. Dai porque ndo ha que se cogitar de direito das empresas terceirizadas a repactuacdo de precos
contratuais quanto aos custos do plano de saide. tampouco de insergio dessas despesas. como custos minimos
obrigatorios da contratagdo, nas planilhas estimativas de pregos das licitagdes publicas. sendo devido, pela mesma
razdao, eventual ressarcimento dos valores pagos indevidamente pela Administragao por forga da anterior
concessao do beneficio.

67. E que. como explicado no Parecer n.° 12/2016/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU. a ilegalidade da
clausula convencional em comento terminou por contaminar as planilhas de custos e formacao de pregos de
licitagdes e contratos administrativos que vieram a contemplar os custos com o beneficio do plano de satde. Por
se tratar de nulidade absoluta. face a evidente lesdo ocasionada aos cofres piblicos. onerados indevidamente com
o custeio do beneficio em tela, uma vez pronunciado o vicio pela Administragao, seus efeitos deverao retroagir a
data em que se configurou o defeito, razdo pela qual o 6rgao publico contratante devera eliminar das planilhas de
precos os custos com o beneficio. buscando, em regra, se for o caso, e respeitados o contraditorio ¢ a ampla
defesa. o ressarcimento dos valores ja repassados a empresa prestadora de servigos. conforme prevé o art. 59 da
Lei n.” 8.666/1993.

68. De todo modo, ainda que desconsiderada a ilegalidade da clausula convencional, verifica-se a
impossibilidade juridica de inclusdo do beneficio do plano de saide por meio de repactuagdo contratual. ja que. de
acordo com o art. 40, § 1° da Instru¢ao Normativa SLTI/MP n® 02/2008, *“¢ vedada a inclusdo, por ocasido da
repactuagdo, de beneficios nao previstos na proposta inicial, exceto quando se tornarem obrigatirios por for¢a
de instrumento legal. senten¢a normativa, acordo coletivo ou convengdo coletiva”. Nao sendo o beneficio
obrigatorio. nos termos da propria CCT. seus custos ndo podem ser inseridos nas planilhas contratuais.

69. Por essa mesma razdo. “Se o beneficio plano de satide nao foi instituido de forma obrigatoria
pela convengdo. nao haveria motivos para a Administragdo o contemplar nas planilthas de precos que regerdo
suas proximas licitagdes, pois tais planithas devem conter apenas os custos minimos da contratagdo, que
garantam a exequibilidade dos servicos a serem prestados™ (item 24 do Parecer n.° 15/2014/CPLC/DEPCONSU
/PGF/AGU).

70. Sobre o assunto. preveem o art. 20. inciso Ill. e o art. 29-A. § 3° da Instrucio Normativa
SLTI/MP n.° 02/2008. que:

Art. 20. E vedado a Administragdo fixar nos instrumentos convocatorios:

(...)
1l - os beneficios. ou seus valores. a serem concedidos pela contratada aos seus
empregados, devendo adotar os beneficios e valores previstos em acordo. dissidio ou

tde27 02/06/2017 09:32



https://sapiens.agu.gov.br/documento/4249682(

convencdo coletiva. como minimo obrigatério. quando houver:

Art. 29-A

{(7:2)

§ 3° E vedado ao orga idad fazer ingerénci formacdo de prec
§ 3° E vedado ao orgdo ou entidade contratante fazer ingeréncias na formacdo de precos
privados por meio da proibigdo de inser¢do de custos ou exigéncia de custos minimos que
nao estejam diretamente relacionados a exequibilidade dos servigos e materiais ou
decorram de encargos legais.

i Os custos minimos obrigatorios. a serem considerados pela Administragao nas licitagoes publicas
relativas a contratagdo de servigos terceirizados. sao aqueles correspondentes aos beneficios e valores previstos
em lei. acordo. dissidio ou convengdo coletiva, sem os quais 0 empregador nao pode admitir um determinado
empregado, e que. portanto. equivalem ao minimo necessario e suficiente para garantir a exequibilidade dos
servigos terceirizados que serdo contratados.

72. Na espécie. além de se tratar de um custo reputado ilegal. nao sendo o beneficio do plano de
saiide obrigatorio e indispensavel a contratagdo dos empregados, nos termos da propria CCT, ndo se mostra
possivel 4 Administragdo. consequentemente, contempla-lo na composi¢do dos custos minimos obrigatorios da
planilha estimativa da licitagao. Também nao ¢ dado aos licitantes. pelos mesmos fundamentos, cota-los em suas
planilhas e propostas de precos. nem a Administragdo aceitar tais propostas.

73. A formagio do prego privado das empresas. como mencionado no item 25 do Parecer n.® 15/2014
/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU. corresponde a parcela dos custos do licitante que supera o valor dos custos
minimos obrigatdrios estimados pela Administracdo para a contratagdo e se relaciona diretamente ao carater
competitivo do certame ¢ a oferta de propostas mais vantajosas. Justamente por isso. o art. 29-A, § 3° da
Instru¢ao Normativa SLTI/MP n.® 02/2008 veda a Administrag¢do interferir na formagio de pregos privados por
meio da proibigdo de inser¢ao de custos ou exigéncia de custos minimos que ndo se relacionem diretamente a
exequibilidade dos servi¢os e materiais ou decorram de encargos legais.

74. Entretanto, quando determinado custo da planilha de formagdo de pregos ofertada € considerado
ilegal e. ainda. nao obrigatorio - como no caso em tela (Parecer n® 15/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU) —
estando a Administragao, pois, exonerada de suporta-lo. a proibig¢do, pelo drgdao contratante, de sua inclusdo na
proposta de precos ndo configura. salvo melhor juizo. ingeréncia indevida na formagdo do preco privado da
licitante. tampouco uma escolha “arbitraria™ de quais clausulas sociais ou economicas e beneficios devem constar
da planilha licitatéria (como afirma o requerente), mas. sim. um imperativo logico decorrente dos principios da
legalidade. da economicidade, da eficiéncia, da satisfa¢@o do interesse publico e da autotutela da Administragdo.
&7 Destarte. por todos os fundamentos explanados, é possivel concluir que carecem de substrato
juridico os argumentos veiculados pelo SEAC/DF em seu requerimento administrativo, razao pela qual entende
esta CPLC que deve ser integralmente mantido o entendimento firmado no Parecer n.” 15/2014
/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU.

76. Sem embargo disso. por cautela. e em homenagem a seguranca juridica. considera-se pertinente.
como ja sugerido nos itens 12 e 13 do Parecer n. 00040/2016/DEPCONSU/PGF/AGU, que seja colhida a
manifestagdo da Consultoria-Geral da Unidgo a respeito do tema, bem assim que sejam consultados o
Departamento de Contencioso da Procuradoria-Geral Federal e o Departamento Trabalhista da Procuradoria-Geral
da Uniao acerca da viabilidade de propositura de acao perante a Justica do Trabalho (art. 114 da Constitui¢do
Federall®l, art. 625 da CLTV7, ¢ art. 1° da Lei n.° 8.984/1995I8]), a fim de ver declarada judicialmente a nulidade
das clausulas das convengdes coletivas em exame, que versam sobre o beneficio “plano de saide™.

3. CONCLUSAO

77. Em face do exposto, manifesta-se esta CPLC no sentido do indeferimento dos pedidos
formulados pelo SEAC/DF. visto que nao merece reforma o posicionamento firmado no Parecer n® 15/2014
/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU e ratificado por meio do Parecer n® 12/2016/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU.

78. Ademais. recomenda-se que a questdo seja submetida ao exame da Consultoria-Geral da Unido.
bem como que sejam consultados o Departamento de Contencioso da Procuradoria-Geral Federal ¢ o
Departamento Trabalhista da Procuradoria-Geral da Unido acerca da viabilidade juridica de propositura de agao
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perante a Justica do Trabalho. visando a declaragdo judicial de nulidade das clausulas das convengdes coletivas
¢m exame, que tratam do beneficio “plano de satde™.

A consideragio superior.
Brasilia, 29 de marco de 2017.
(assinado eletronicamente)
CAROLINE MARINHO BOAVENTURA SANTOS

PROCURADORA FEDERAL

De acordo. na forma da unanimidade consolidada no decorrer dos trabalhos (Portaria n® 338/PGF/AGU, de
12 de maio de 2016).

(assinado eletronicamente) (assinado eletronicamente)
ALESSANDRO QUINTANILHA MACHADO ANA CAROLINA DE SA DANTAS
PROCURADOR FEDERAL PROCURADORA FEDERAL
(assinacdo eletronicamente) (assinado eletronicamenie)
BRAULIO GOMES MENDES DINIZ DIEGO DA FONSECA HERMES
ORNELLAS DE GUSMAO
PROCURADOR FEDERAL PROCURADOR FEDERAL
(assinado eletronicamente) (assinado eletronicamente)
GABRIELLA CARVALHO DA COSTA PAULO RIOS MATOS ROCHA
PROCURADORA FEDERAL PROCURADOR FEDERAL
(assinado eletronicamente) fassinado eletronicamente)
RENATA CEDRAZ RAMOS FELZEMBURG ROMULO GABRIEL MORAES LUNELLI
PROCURADORA FEDERAL PROCURADOR FEDERAL

De acordo. A consideragao superior.

Brasilia, de de 2017.

(assinado eletronicamente)
RICARDO NAGAO
DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE CONSULTORIA

DESPACHO DO PROCURADOR-GERAL FEDERAL
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APROVO O PARECER N 00004/2017/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU.

{assinado eletronicamente)
CLESO JOSE DA FONSECA FILHO
PROCURADOR-GERAL FEDERAL

Atengdo. a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante
o fornecimento do Namero Unico de Protocolo (NUP) 004070016362014 18 ¢ da chave de acesso 18022317

Notas

. Com a redagio dada pela clausula terceira de seu respectivo Termo Aditivo.

.7 Art. 59. A declaragio de nulidade do contrato administrativo opera retroativamente
impedindo os efeitos juridicos que ele. ordinariamente, deveria produzir. além de desconstituir
os ja produzidos.Paragrafo tnico. A nulidade ndo exonera a Administragao do dever de
indenizar o contratado pelo que este houver executado até a data em que ela for declarada e por
outros prejuizos regularmente comprovados, contanto que ndo lhe seja imputavel.
promovendo-se a responsabilidade de quem lhe deu causa.

. Art. 54. O direito da Administragdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos
favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos. contados da data em que foram
praticados, salvo comprovada ma-fé.§ lo No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de
decadéncia contar-se-a da percep¢do do primeiro pagamento.

b2

L8]

4. Simula 473 - A administragio pode anular seus proprios atos. quando eivados de vicios que
os tornam ilegais. porque déles ndo se originam direitos: ou revoga-los. por motivo de
conveniéncia ou oportunidade. respeitados os direitos adquiridos. ¢ ressalvada. em todos os
casos. a aprecia¢ao judicial.

5.7 PLANO DE SAUDE. CONVENCAO COLETIVA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO.
Inexistindo prova do cumprimento de exigéncia contida na CCT da categoria. referente a
impugnagio do edital de licitagao pelo sindicato autoral. restou caracterizada a concordancia
tacita do reclamante com a auséncia de inclusdo do valor destinado ao plano de saide na
planilha de custos e formag¢ao de pregos que deram origem ao pacto firmado entre os
reclamados. Recursos ordindrios conhecidos e desprovidos. (TRT 10 REGIAO. 3" Turma,
processo n.” 00864-2015-013-10-00-8 RO. Publicado em: 15/07/2016 no DEJT).

6. Art. 114. Compete a Justica do Trabalho processar e julgar: (Redagio dada pela Emenda
Constitucional n® 45, de 2004)l - as agdes oriundas da relagao de trabalho. abrangidos os entes
de direito pablico externo e da administragdio pablica direta e indireta da Unido. dos Estados. do
Distrito Federal e dos Municipios: (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 45. de 2004) [...]IX
- outras controvérsias decorrentes da relagdo de trabalho, na forma da lei. (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

7.7 Art. 625. As controvérsias resultantes da aplicagio de Convengdio ou de Acérdo celebrado nos
termos déste Titulo serao dirimidas pela Justica do Trabalho. (Redagdo dada pelo Decreto-lei n®
229 de 28.2.1967)

8.  Art. 1° Compete a Justica do Trabalho conciliar e julgar os dissidios que tenham origem no
cumprimento de convengdes coletivas de trabalho ou acordos coletivos de trabalho. mesmo
quando ocorram entre sindicatos ou entre sindicato de trabalhadores e empregador.

normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo
42496820 no endereco eletronico http:/sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatirio (a):
ALESSANDRO QUINTANILHA MACHADO. Data e Hora: 10-05-2017 16:52. Numero de Série:

02/06/2017 09:32



https://sapiens.agu.gov.br/documento/4249682(

946436539421373422. Emissor: AC CAIXA PF v2,

Documento assinado eletronicamente por BRAULIO GOMES MENDES DINIZ, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 42496820 no
endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): BRAULIO GOMES
MENDES DINIZ. Data e Hora: 11-05-2017 10:47. Numero de Série: 4583795772288137846. Emissor: AC
CAIXA PF v2.

Documento assinado eletronicamente por PAULO RIOS MATOS ROCHA, de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 42496820 no enderego
eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): PAULO RIOS MATOS ROCHA.
Data e Hora: 10-05-2017 16:40. Numero de Série: 13158826. Emissor: Autoridade Certificadora
SERPRORFBv4.

Documento assinado eletronicamente por ANA CAROLINA DE SA DANTAS, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 42496820 no
endereco eletronico hitp://sapiens.agu.gov.br. Informag¢des adicionais: Signatario (a): ANA CAROLINA DE SA
DANTAS. Data e Hora: 10-05-2017 17:14. Numero de Série: 212388856557661779. Emissor: AC CAIXA PF v2.

Documento assinado eletronicamente por GABRIELLA CARVALHO DA COSTA. de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 42496820 no
enderego eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): GABRIELLA CARVALHO

DA COSTA. Data ¢ Hora: 10-05-2017 17:27. Namero de Série: 2940005098800936016. Emissor: AC CAIXA PF
v2.

Documento assinado eletronicamente por CAROLINE MARINHO BOAVENTURA SANTOS. de acordo com os
normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo
42496820 no enderego eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): CAROLINE
MARINHO BOAVENTURA SANTOS. Data e Hora: 11-05-2017 19:15. Namero de Série: 13162133. Emissor:
Autoridade Certificadora SERPRORFBv4.

Documento assinado eletronicamente por RICARDO NAGAO, de acordo com os normativos legais aplicaveis. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 42496820 no enderego eletronico
http://sapiens.agu.gov.br. Informag¢des adicionais: Signatario (a): RICARDO NAGAO. Data e Hora: 12-05-2017
15:13. Namero de Série: 6153190302174487978. Emissor: AC CAIXA PF v2.

'6 de 27 02/06/2017 09:32



https://sapiens.agu.gov.br/documento/4249682(

Documento assinado eletronicamente por RENATA CEDRAZ RAMOS FELZEMBURG. de acordo com os
normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo
42496820 no enderego cletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): RENATA
CEDRAZ RAMOS FELZEMBURG. Data e Hora: 11-05-2017 17:05. Numero de Série: 13580643. Emissor:
Autoridade Certificadora SERPRORFBvA4.

Documento assinado eletronicamente por CLESO JOSE DA FONSECA FILHO, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 42496820 no
endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): CLESO JOSE DA
FONSECA FILHO. Data e Hora: 23-05-2017 11:26. Numero de Série:
2907619593618764399520288320794804449. Emissor: AC OAB G2.

7 de 27 02/06/2017 09:32



